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Kada se logika kosi sa uverenjima

Sandra Ili¢?

Pristrasnost uverenja se odnosi na zakljucivanje, odnosno prihvatanje ili odbacivanje
zakljuc¢aka na osnovu njihovog poklapanja ili nepoklapanja sa nasim uverenjima tj.
znanjima o svetu koji nas okruzZuje, a ne na osnovu logi¢nosti. Dominantan, ali ne i
jedini, nacin ispitivanja ove pristrasnosti podrazumeva zadavanje kategorickih silogi-
zama koji se razlikuju po tome da li njihov sadrZaj obuhvata konflikt izmedu logike i
uverenja, pri ¢emu je zadatak ispitanika da donesu sud o validnosti takvih silogizama.
U ovom poglavlju prikazani su razli¢iti tipovi zadataka i procedura koji se koriste u
istrazivanju pristrasnosti uverenja, kao i faktori dubinske i povrSinske strukture silo-
gizama koje treba kontrolisati pri pravljenju zadataka. Potom su opisani razliciti pri-
stupi istraZivanju ove pristrasnosti i dominantne linije istraZivanja same pristrasnosti
i njenu upotrebu kao indikatora opstijih karakteristika ljudskog rasudivanja. Konac¢no,
prikazani su modeli kojima se ova pristrasnost objasnjava.

Kljuéne redi: pristrasnost uverenja, kategoricki silogizam, sudenje, detekcija konflikta

Sta je pristrasnost uverenja?

Sedimo sa dva prijatelja iz detinjstva na
kafi i priCamo o naSim Zzivotima jer se
dugo nismo videli. Razgovor ima uobi-
¢ajen tok, pa u nekom momentu zapo-
¢injemo pricu o poslu. Prijatelj 1, diplo-
mirani stomatolog, o¢ajan zbog uslova
na trenutnom administrativnom poslu,
pocinje da se zali kako ne uspeva da

nade posao u svojoj struci. Potisten, prica
o kolegama i koleginicama sa fakulteta,
o tome kako svi rade bilo u privatnim
stomatoloskim ordinacijama ili u drzav-
nim klinikama, a on veé¢ godinama ne
uspeva da se zaposli kao stomatolog.
U jednom momentu, zainteresovani
za detalje nesrecnog spleta njegovih
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Svako A jeB
CjeA

Dakle,Cje B

Sve ptice lete
Pingvin je ptica

Dakle, pingvini lete

SLika 4.1. Primeri kategorickih silogizama bez sadrZaja i sa sadrZajem.

zivotnih okolnosti, pitamo ga gde je sve
konkurisao za posao, ali dobijamo odgo-
vor — nigde. Zbunjeni ovim odgovorom
nastavljamo da se raspitujemo: ,Ali,
kako si dosao do zakljucka da ne mozes
da nades posao u struci ako nikada nisi
ni pokusao?“, i momentalno dobijamo
odgovor: ,U ovoj zemlji ne moZeS da
nades$ posao u struci bez ozbiljne veze,
a ja vezu nemam®*. Prijatelj 2, zaposlen
i zivi u Americi, dodaje: ,Tacno tako,
strasno!“ Diskusija se nastavlja: ,Pa je I
su tvoje kolege zaposlene preko veze?“
Odgovara: ,Ne znam, nisam pitao, vero-
vatno, mada su to sve posteni ljudi,
hajde da promenimo temu, pliz*“.
Psihologija i njene razli¢ite grane
mogu da ponude mnoStvo objasnjenja
za to kako su i zasto nasi prijatelji, dola-
zeci do zakljucka da u ovoj zemlji nema
mesta za stomatologe bez veze, preskocili
ne samo obavezan korak (ne)uspesnog
konkurisanja za poslove, negoi ¢injenicu
da su sve kolege i koleginice Prijatelja 1 -
posteniljudi-zaposleni kao stomatolozi,
ne znamo da li preko veze iline. Jedno od
tih objasnjenja jeste pristrasnost uvere-
nja (engl. belief bias; Wilkins, 1929), koja
se odnosi na zakljucivanje (Prijatelj 1) i
prihvatanje (Prijatelj 2) ili odbacivanje

zakljucaka na osnovu njihovog poklapa-
nja ili nepoklapanja sa nasim znanjima
tj. uverenjima o svetu koji nas okruzuje,
a ne na osnovu logi¢nosti (Cherubini et
al., 1998; Evans et al., 2001; Markovits

& Nantel, 1989).
Pristrasnost uverenja se najcesce istra-

Zuje pomocu kategorickih silogizama.
Pogledajmo Sliku 1, na kojoj su prikazana
dva takva silogizma. Sa leve strane, prika-
zana je strukturavalidnog silogizma liSena
sadrzaja: ako svako A jeste B,aCje A,onda
nuzno sledi daiCjeste B. U ovakvom pri-
meru silogizma poprili¢no je ocigledno
da zakljucak sledi iz prikazanih premisa.
Medutim, pogledajmo primer silogizma
sa desne strane. Prikazani silogizam ima
identi¢nu strukturu kao silogizam sa leve
strane (A = ptica, B = leti, C = pingvin) i
prema tome zakljucak logicki sledi iz pri-
kazanih premisa, ali ipak, ljudi uobic¢ajeno
takve silogizme procenjuju kao nevalidne,
tj. donose sud da zakljucak ne sledi nuzno,
odnosno logicki iz premisa.

Jedan od nacina da se dode do dna
dileme u vezi sa time zasto ljudi ovakve
validne silogizme procenjuju kao neva-
lidne jeste da se varira njihova uverlji-
vost (nivoi varijable: uverljiv, neuverljiv)

ilogicki status (nivoi: logi¢an, nelogican).
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Ako silogizmi mogu biti validniinevalidni,
tj. ako zakljuc¢ak mozZze logicki da sledi ili
ne slediiz premisa,iako sadrzaj zakljucka
moze da bude uverljiv tj. u skladu sa
nasim znanjima o svetu koji nas okruzuje
(npr. golubovi lete),ineuverljiv, tj. da se ne
poklapa sa nasim znanjima o svetu (npr.
pingvinilete), sistemati¢nim ukrStanjem
ova dva faktora dobijaju se ukupno Cetiri
kategorije silogizama: logi¢ni-uverljivi,
nelogi¢ni-neuverljivi, logi¢ni-neuver-
ljiviinelogi¢ni—uverljivi. Prva polovina se
naziva nekonfliktnim, a nekad i kongru-
entnim ili konzistentnim silogizmima, a
preostali konfliktnim, nekongruentnim ili
nekonzistentnim. Nekonfliktni silogizmi,
logi¢ni-uverljivi i nelogi¢ni-neuverljivi,
ne sadrze konflikt izmedu logike i uvere-
nja. Njihova osnovna empirijska karakte-
ristika je da su odgovor zasnovan na uve-
renjima i odgovor zasnovan na logickim
pravilima isti. Naravno, oni su za ispita-
nike laksi, jer bilo da se oslone na uve-
renja, ili na pravila logike, nece pogresno
odgovoriti. Nasuprot njima, konfliktni
silogizmi su oni u kojima se logika kosi
sa uverenjima, pa se odgovor zasnovan
na logici (logicki tacan) razlikuje od odgo-
vora zasnovanog na uverenjima (logicki
netacan). Fenomenoloski, ovi silogizmi
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su za ispitanike teziina njima viSe grese
—vecina daje odgovor koji je u skladu sa
uverenjima, ali nije logicki ispravan - za
validne-neuverljive ,kaZzu“ da su neva-
lidni, a za nevalidne—uverljive ,kazu“ da
su validni. U kontekstu primera sa Slike
1, vecina ispitanika pogreSno procenjuje
da silogizam sa pingvinima nije validan,
Sto je odgovor u skladu sa uverenjima -
sviznamo da pingvini ne lete, ali nije nor-
mativno ispravan jer je silogizam zapravo
validan - takav zaklju¢ak nuzno sledi iz
takvih premisa. Na ovakvim, konfliktnim,
silogizmima se, zapravo, registruje pri-
strasnost uverenja.

Zbog toga Sto se za istraZivanje pri-
strasnosti uverenja prevashodno koriste
kategoricki silogizmi, ova kognitivna pri-
strasnost se neretko definiSe i kao dono-
Senje sudova o tome dali zakljucak nuzno
slediiz premisa, ali na osnovu uverenja,
a ne na osnovu logickih pravila deduk-
tivnog zakljucivanja (Evans et al., 1983).

Ovo je operacionalna definicija kojom se
opisuje Sta smatramo pristrasnim odgo-
vorom u eksperimentu u kom ispitanici
procenjuju validnost silogizama, Sto je
vazno naglasiti jer iako su silogizmi naj-
Cesdi, svakako nisu jedini nacin za ispiti-
vanje ove kognitivne pristrasnosti.

Kako ispitujemo pristrasnost uverenja?

Navedeni nacin sistematskog variranja
iukrsStanja dve karakteristike kategoric-
kih silogizama jeste, dakle, dominantan

pristup istraZivanju pristrasnosti uve-
renja. Ispitanicima se po pravilu prika-
zuju Cetiri tipa silogizama (nekonfliktni:


https://doi.org/10.3758/bf03196976
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logi¢ni-uverljivi, nelogi¢ni-neuverljivi;
konfliktni:

gi¢ni-uverljivi). Silogizmi se prikazuju

logi¢ni-neuverljivi, nelo-
u celosti, tj. ispitanici vide i premise i
zakljucak, a od njih se trazi da, uzimajuci
premise kao istinite, i oslanjajuci se samo
na logicku strukturu silogizma, donesu
sud o njegovoj validnosti tj. o tome da
li prikazani zakljucak sledi ili ne sledi

iz premisa (npr. De Neys & Franssens,
2009). Same premise i zakljucci se
mogu prikazivati izolovano, ali i unutar
vinjete, recimo radi uverljivosti eksperi-
mentalne procedure koja u nekim situ-
acijama istrazivac¢ima moze biti vazna
(npr. Evans et al., 1983). U ovom dru-

gom slucaju, vinjeta sadrzi obe premise,
i sadrzaj pre, izmedu i/ili posle njih, a
nakon vinjete ispitanicima se prikazuje
zakljucak i postavlja pitanje o tome da li
takav zakljucak sledi iz prikazanog tek-
sta ukoliko se tekst, odnosno premise
uzimaju kao istinite.

TIako ukrStanjem validnostiiuverljivo-
sti dobijamo Cetiri kategorije silogizama,
kada se analiziraju odgovori ispitanika
podaci se uglavnom agregiraju u dve
kategorije i porede se ucestalosti ta¢nih
sudova o validnosti konfliktnih (logi¢an—
neuverljiv, nelogi¢an-uverljiv) i nekonflik-
tnih silogizama (logican-uverljivinelogi-
¢an-neuverljiv) (Ball & Thompson, 2017).
Kada ispitanici daju netacan sud o valid-
nosti konfliktnog silogizma, tj. silogizma
koji podrazumeva da se logika kosi sa

uverenjima, smatra se da je u tom slu-
¢aju odgovor dat na osnovu uverenja, jer
nije dat na osnovu logike. Suprotno tome,
kada je odgovor o validnosti konfliktnog
silogizma tacan, smatra se da je osoba
donela sud uzimajudi u obzir logicka pra-
vila, tj. zanemarujuéi uverenja. Postojanje
razlike (a ne veli¢ina razlike) u broju tacnih
sudova koja se registruje izmedu nekon-
fliktnih i konfliktnih silogizama, pri cemu
je broj ta¢nih sudova o nekonfliktnim
silogizmima znacajno vedi, predstavlja
pokazatelj pristrasnosti uverenja na nivou
uzorka. U ovakvoj proceduri, u kojoj ispi-
tanici procenjuju dali je prikazani silogi-
zam validan ili nije, postoji nekoliko pro-
blema. Prvo, posto je moguce dati samo
dva odgovora na pitanje dalije prikazani
silogizam logicki validan ili nije, slu¢ajno
pogadanje ta¢nog odgovora (verovatnoca
50%) verovatnije je nego u situacijama sa
vise ponudenih odgovora (verovatnoca
=100% / broj ponudenih odgovora). Ovaj
problem moZe da se prevazide zadacima
sa viSestrukim ponudenim opcijama ili
zadacima produkcije zakljucka. Drugo,
kada ispitanici prilikom procene nekon-
fliktnog silogizma donesu tacan sud o
validnosti, iz takvog odgovora ne moze
se doneti zakljucak da li je ispitanik dao
odgovor na osnovu uverenja ili na osnovu
logickih pravila deduktivnog zakljuciva-
nja, zato $to je odgovor na osnovu uve-
renja isti kao odgovor na osnovu logickih
pravila dedukcije.
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Pristrasnost uverenja moze da se regi-
struje i pomocu pitanja sa viSestrukim
izborom. U tom slucaju ispitanicima
se prikazuju premise i nekoliko zaklju-
¢aka od kojih samo jedan nuzno sledi
iz premisa, a njihov zadatak je da daju
odgovor na pitanje koji je od navedenih
zakljucaka logicki ispravan (npr. Revlin
et al., 1980). Posto uverljivoscu silogizma
manipuliSemo kako u premisama tako
iu zakljucku, a zadatak ispitanika je da
odaberu validan zakljucak, ponudeni
tacni odgovori u ovakvom tipu zada-
taka, u slucaju da je silogizam validan,
mogu da obuhvate: zakljucak koji nuzno
sledi iz premisa i uverljiv je (nekonflik-
tni silogizam), ili zakljuc¢ak koji nuzno
sledi iz premisa ali nije uverljiv (konflit-
kni silogizam), pri cemu je u ovom dru-
gom slucaju uverljiv ali netacan odgo-
vor posebna stavka medu ponudenim
neta¢nim mogucnostima. Kada je silo-
gizam koji smo odabrali da prikazemo
nevalidan, jedini tacan odgovor moze da
bude ,nista od ponudenih odgovora“ jer
nevalidan silogizam nema normativno
tacan zakljucak. Postoji nekoliko pro-
blema sa ovakvim tipom zadatka. Prvo,
zbogbroja ponudenih opcija tesko je raz-
dvojiti uverljivost i validnost u ponude-
nim zaklju¢cima. Na primer, deSava se
da ivalidan i nevalidan zaklju¢ak budu
uverljivi, odnosno, empirijski tacni. Na pri-
mer, Revlin i saradnici (1980) koristili su
slededi zadatak:
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P1: Nijedan guverner SAD nije ¢lan kluba
Harem
P2: Neki arapski Seici su ¢lanovi kluba

Harem
Dakle:

a) Svi arapski Seici su guverneri SAD

b) Nijedan arapski Seik nije guverner SAD
(uverljiv)

¢) Neki arapski Seici su guverneri SAD

d) Neki arapski Seici nisu guverneri SAD
(tacan)

e) Nista od navedenog nije dokazano

Odgovor pod b autori su smatrali uver-
ljivim odnosno empirijski tacnim, dok je
odgovor pod d zakljucak koji logicki sledi
iz prikazanih premisa. Problem sa ovim
zadatkom leZiu tome Sto odgovor pod d,
osim Sto je logicki ispravan, nije empirij-
ski netacan, tj. nije neuverljiv (Evans et
al., 1983). Prema tome, tvrdnja da kada
osoba odabere odgovor pod d, a samim
tim ne odabere uverljivi zakljuc¢ak pod b,
ona prevazilazi svoja uverenja, zapravo
nije osnovana, jer je odgovor pod d i logi-
¢an i uverljiv i ne moze se tvrditi da je
osoba zanemarila uverenja.

Drugi problem sa koriS¢enjem viSe-
strukih ponudenih zakljucaka lezi u
fenomenu koji se zove efekat atmosfere
(Woodworth & Sells, 1935), a podrazumeva
sklonost procenjivanja zakljucaka kao

validnih ako sadrze iste kvantifikatore
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Svi su

Neki ]
Nijedan nije
Neki nisu

Na osnovu prikazanih premisa ne moze se doneti validan zakljucak

SLIKA 4.2. Struktura mogucih zakljucaka u zadatku produkcije zakljucaka.

(svi, neki jesu/nisu, nijedan) kao pre-
mise odnosno, tendenciju da se, uko-
liko su premise afirmativne, prihvataju
afirmativni zakljucci. Zakljucak pod d,
tj. taCan odgovor u prikazanom zadatku,
jesteiodgovor podlozan efektu atmosfere
(Evans et al., 1983). To sve znaci da ako je

osoba u eksperimentu Revlina isaradnika
odabrala logicki ispravan zakljucak, ne
mozemo razluciti da li je takav odgovor
posledica zanemarivanja uverenja (osla-
njanja na logiku), pristrasnosti uverenja
(oslanjanja samo na uverenja) ili efekta
atmosfere. Ovom efektu su naravno pod-
loZni svi tipovi zadataka kojima se proce-
njuje silogisticko rasudivanje, a ne samo
zadaci sa viSestrukim ponudenim odgo-
vorima. Osim toga, i donoSenje suda o
validnosti prikazanog zakljucka i oda-
bir validnog zakljucka medu ponudenim
podlozni su kritici da ispitanici, uprkos
detaljnim uputstvima, procenjuju empi-
rijsku ta¢nost zakljucka ignorisudi pre-
mise ne zato Sto nemaju sposobnost
deduktivnog rezonovanja nego zato §to
ne prate uputstva (Henle, 1962; Markovits

& Nantel, 1989). Ovaj problem prevazilazi

seili procedurom prikazivanja premisa i
zakljuc(a)ka korak po korak (npr. De Neys

& Franssens, 2009; Damnjanovié¢ & Ili¢,

2022) ili upotrebom druge vrste zadataka
koja podrazumeva produkciju zakljucka
(Markovits & Nantel, 1989).

U zadacima produkcije zakljucaka (npr.
Markovits & Nantel, 1989; Oakhill & John-
son-Laird, 1985; Oakhill et al., 1989) ispi-
tanicima zakljucak nije prikazan ve¢ je

zadatakispitanika da na osnovu premisa
izvedu logicki validan zakljuc¢ak. Samo
uputstvo za davanje odgovora moZe ili
ne mora biti strukturisano. U prvom slu-
¢aju (npr. Oakhill & Johnson-Laird, 1985)
ispitanicima se u okviru uputstva prika-
zuje struktura mogucih zakljucaka kao
na Slici 4.2.

U slucaju nestrukturisanog zakljucka
(npr. Markovits & Nantel, 1989) ispitani-

cima se daje uputstvo da napisu zaklju-
¢ak koji logicki sledi iz premisa, ako i
samo ako procenjuju da se zakljucak bez
sumnje moze doneti na osnovu premisa,
dok u suprotnom treba da napisu da se
zakljucak ne moze izvesti iz prikazanih
premisa. Problemi sa kojima se potenci-
jalno suocava ovakav nacin registrova-
nja pristrasnosti uverenja ticu se efekta
atmosfere. U slucaju potpuno otvore-
nog tipa odgovora, osim dugotrajnog i
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kompleksnog procesa kodiranja otvore-
nih odgovora, potencijalni problem moZze
da predstavlja veliki broj nevalidnih tj.
neupotrebljivih odgovora (npr. zakljucak
ima narusenu strukturu jer je izostavljen
kvantifikator).

Konacno, moguce je upotrebiti zada-
tak prisilnog izbora (Trippas et al., 2014).
Tada se ispitanicima prikazuju istovre-
meno dva uverljiva ili dva neuverljiva
silogizma - validan i nevalidan, a njihov
je zadatak da odaberu validan. Ovime se
reSava problem pristrasnosti odgovara-
nja (engl. response bias) koja se odnosina
preferenciju tj. sklonost ka prihvatanju
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uverljivih zakljucaka. Medutim, javlja se
moguénost da ispitanici preferiraju odgo-
vore sa leve ili desne strane, pa se validni
silogizmi prikazuju nekad sa leve, nekad
sa desne strane.

Dakle, postoje za sada Cetiri tipa zada-
taka kojima se registruje pristrasnost
uverenja pomocu kategorickih silogi-
zama. Koji god zadatak da odaberemo,
registrovanje pristrasnosti uverenja se
zasniva na tacnosti odgovora ispitanika
(engl. accuracy). Netacan odgovor pred-
stavlja odstupanje norme koja je u ovom
sluc¢aju rasudivanje zasnovano na logic-

kim pravilima, a ne na uverenjima.

Kako napraviti dobre stimuluse i zadatke
za registrovanje pristrasnosti uverenja?

Prilikom konstrukcije samih silogizama,
osim faktora specificnih za tip zadatka,
potrebno je kontrolisati i opStije fak-
tore koji (mogu da) sistematski uti¢u na
postignuce ispitanika, poput pomenu-
tog efekta atmosfere. Neki od ovih fak-
tora odnose se na dubinsku, a neki na
povrsinsku strukturu zadataka. Dubin-
ska struktura (engl. deep or hard structure)
silogizma upuéuje na njegove formalne
karakteristike tj. na nuZne i dovoljne
elemente, dok se povrSinska struktura
(engl. surface or soft structure) odnosi na
sve varijacije unutar silogizma koje ne
menjaju njegovu formu (Damnjanovic
& Gvozdenovié, 2016). Dubinska struk-
tura obuhvata reprezentaciju problema

redukovanu na elemente predvidene
preskriptivnom ili normativnom psiho-
loskom teorijom koja sadrZi sve infor-
macije koje mogu uticati na odluciva-
nje, sudenje ili zakljucivanje (Wagenaar
et al., 1988). Dakle, dubinska struktura
zadatka je reprezentacija problema koju

ispitanik normativno treba da koristi, a
povrSinska struktura zadatka, prema
normativnim teorijama, ne uti€e na
procese odlucivanja, sudenja ili zaklju-
¢ivanja (Wagenaar et al., 1988). Naravno,
istrazivanja su pokazala da i promene u
povrsinskoj strukturi zadataka dovode
do znacajnih promena u odgovorima

ispitanika (Damnjanovi¢ & Gvozdeno-
vié, 2016).
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Dubinska struktura zadatka i
njen uticaj na tacnost sudenja o
validnosti silogizama

Faktori dubinske strukture koji uticu
na tacnost silogistickog rasudivanja
jesu modus i figura?. Modus silogizma
(engl. mood) odnosi se na njegov kvalitet
(ili polaritet) i kvantitet. Kvalitet ¢lana
moze biti afirmativan ili negativan, i
izrazava se afirmativnim (je, su) i nega-
tivnim (nije, nisu) kopulama. Kvantitet
¢lana podrazumeva da svaki ¢lan moZze
biti univerzalan ili partikularan, Sto se
postiZze univerzalnim (svi, nijedan) i
partikularnim (neki) kvantifikatorima.
Figura silogizma (engl. figure) definisana
je mestom srednjeg (M) termina u veli-
kojimaloj premisi. Postoje Cetiri moguce
figure (Figura 1, Figura 2 itd.).

Dubinska struktura silogizama je
vazna zato Sto ispoljava sistematski uti-
caj na ispravnost zakljucivanja i dono-
Senja sudova o validnosti silogizama.
Na primer, silogizmi koji sadrze parti-
kularne premise (kvantifikator: neki)
teZi su za reSavanje nego silogizmi koji
sadrze univerzalne premise (kvantifi-
katori: svi ili nijedan) (Falmagne, 1975).
Takode, postojanje negacije u ¢lanovima
oteZava obradu (na primer, Carpenter &
Just, 1975; Clark & Chase, 1972; Marcus

& Rips, 1979; Wason & Johnson-Laird,
1972). Ve¢ pomenuti efekat atmosfere
je zapravo efekat modusa - kada je bar
jedna premisa negativna najcesce se
prihvata negativan zakljucak, a kada je
makar jedna premisa partikularna, naj-
Cesce se prihvata partikularni zakljucak,
dok se u suprotnom favorizuju afirma-

tivni odnosno univerzalni zakljucci (Begg

& Danny, 1969). Efekat figure (engl. figu-

ral effect) (Stupple & Ball, 2007) podrazu-
meva da silogizmi mogu da se poredaju

po tezini na osnovu figure: najlaksi silo-
gizmi za reSavanje su silogizmi sa Figu-
rom 1, potom sa Figurom 4, pa sa Figu-
rom 2 i konacno sa Figurom 3 (za pregled
efekata figure registrovanih u zadacima
saviSe ponudenih opcija videti Dickstein
1978)

Povrsinska struktura

Podsetimo, povrSinska struktura se
odnosi na one karakteristike zadatka
¢ijom se promenom ne menja forma

zadatka.

Apstraktnost i sadrZaj silogizma

Jedan od faktora povrSinske strukture
silogizama jeste apstraktnost. Preci-
znije,A,BiC,X,YiZ,ili S,MiP u funkciji
malog, srednjeg i velikog termina, ¢ine

2 Dubinska struktura kategori¢kih silogizama podrazumeva, osim modusa i figure, jos i strukturu i formu,
ali one ne uti¢u na tacnost. Struktura se odnosi na ¢lanove koji ¢ine jedan silogizam, a to su u slucaju kate-
gorickih silogizama dve premise i jedan zakljucak. Standardna forma silogizma podrazumeva da redosled
prikazivanja ¢lanova pocinje od velike premise koja sadrzi vezu velikog (P) i srednjeg (M) termina npr. ,,Sva-
ko M je P“, zatim ide mala premisa koja sadrzi vezu malog (S) i srednjeg (M) termina npr. ,Svako S je M, i
konacno, zakljucak o vezi malog i velikog termina, npr. ,Dakle, S je P“.
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silogizam apstraktnim tj. liSenim sadr-
Zaja jer mogu reprezentovati bilo koju
klasu objekata. Apstraktni silogizmi
se u literaturi o pristrasnosti uverenja
uobicajeno nazivaju neutralnim silogiz-
mima (npr. Buri¢ & Srol, 2020). Suprotno

tome, termini poput ptica, avion, leti,
hoda i sli¢no cine silogizam konkretnim
i omogucavaju upliv uverenja odnosno
znanja o svetu u procese silogistickog
rasudivanja. Pristrasnost uverenja ne
moze se, dakle, registrovati pri reSava-
nju apstraktnih silogizama, pa se takvi
silogizmi mogu koristiti za operacio-
nalizaciju kontrolnog nivoa nezavisne
varijable (npr. varijabla sadrzaj sa nivo-
ima zdravlje i neutralni), ili za merenje
umne opreme (engl. mindware), koja
predstavlja znanje o principima logic-
kog rasudivanja neophodnog za reSava-
nje silogizama (Perkins, 1995), a po ¢ijem
stepenu automatizovanosti se ispitanici
razlikuju (npr. Buri¢ & Srol, 2020).

Sto se ti¢e konkretnih silogizama, nji-

hov sadrzaj moze pripadati razli¢itim
domenima Zivota poput zdravstvenog,
emocionalnog, monetarnog, politickog i
sli¢no, ili podrazumevati varijacije unu-
tar jednog domena. Istrazivanja pokazuju
da kategorija odnosno domen sadrzaja
utice na tac¢nost sudenjaizakljucivanja.
Na primer, osobe konzervativne ideo-
logije CeScée prihvataju konzervativne
zakljucke, a osobe liberalne ideologije
liberalne zakljucke, bez obzira na objek-
tivnu validnost silogizama (Calvillo et al.,
2020). Upecatljiva emocionalna iskustva
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utic¢u na rasudivanje pozitivno, u smeru
izvodenja logi¢nih zakljucaka. Na pri-
mer, britanski ratni veterani imaju bolje
postignuce na silogizmima ¢iji se sadr-
zaj tice rata, u poredenju sa silogizmima
sa neutralnim sadrZajem (Blanchette &
Campbell, 2012). Osobe koje su u vecoj
meribile traumatizovane iskustvom sek-
sualnog zlostavljanja, logi¢nije rasuduju
o sadrzajima koji su povezani sa zlostav-
ljanjem, nego o neutralnim sadrzajima
(Blanchette et al., 2008). Ukratko, ljudsko
rasudivanje, pa time i silogisticko rasu-
divanje, pod znacajnim je uticajem sadr-
zaja silogizama (Casadio, 2016; Davies et

al., 1995; Gigerenzer & Hug, 1992; Stano-
vich, 2018).

Uputstvo
Na postignuce ispitanika utice i uput-
stvo za reSavanje zadatka kojim se
namerno manipuliSe. Na primer, u para-
digmi dva odgovora (engl. two-response
paradigm; Thompson et al., 2011) ispita-

nici daju dva odgovora u istom zadatku:
jedan intuitivni i jedan nakon delibera-
cije. Intuitivni odgovor facilitira se uput-
stvom da sud o validnosti bude onaj koji
subjektu prvi padne na pamet (intu-
itivni), ali i ograniavanjem vremena
za davanje odgovora, odnosno zadava-
njem konkurentnog zadatka kojim se u
velikoj meri smanjuje mogucénost anga-
Zmana radne memorije, odnosno pro-
cesa tipa 2 prilikom reSavanja zadatka.

Zanimljiva

varijacija  uputstva

odnosi se na koriSéenje uputstva kao u
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Strupovom zadatku (engl. Stroop task). Od
ispitanika se trazi da procenjuju samo
jednu dimenziju silogizama, a da drugu
namerno zanemare - zadatak je davati
odgovore zasnovane ili isklju¢ivo na uve-
renjima, ili iskljucivo na logickim pravi-
lima (Trippas et al., 2014). Dakle, u jed-
nom uslovu uputstvo za ispitanike je da
procene da li je silogizam uverljiv, dok
je u drugom uslovu uputstvo isto kao
u standardnoj proceduri registrovanja
pristrasnosti uverenja - ,procenite da li
je silogizam validan“. Ovakva istraziva-
nja su pokazala sledece: kao Sto uvere-
nja ometaju sudenje na osnovu logike
(drugo uputstvo i uobicajen nalaz u
istrazivanjima pristrasnosti uverenja),
tako i logika ometa sudove zasnovane

na uverenjima (prvo uputstvo tj., proce-
nite da li je silogizam uverljiv*).

Obe navedene procedure iznedrile
su nalaze koje klasican i do tada domi-
nantan model dualne obrade (engl. defa-
ult interventionist model) nije mogao da
objasni i koji su iSli u prilog paralelnim i
hibridnim modelima dualne kognitivne
obrade. Dakle, ovakve devijacije od kla-
si¢nih uputstava se uglavnom koriste u
istrazivanjima karakteristikaiinterakcije
izmedu procesa tipa 1itipa 2,a ne za istra-
zivanje konkretne pristrasnosti. Drugim
recima, zadaci kojima se registruje neka
pristrasnost se Cesto koriste ne samo za
registrovanje i izucavanje same pristra-
snosti, ve¢ za istrazivanje karakteristika
rasudivanja uopste.

Sta pokazuju i u kojim pravcima su i$la istraZivanja
pristrasnosti uverenja?

Kategoricki silogizmi tj. zadaci kojima
seregistruje pristrasnost uverenja pred-
stavljaju ,,vinske musice“ u pokusajima
da se izmeri koliko ljudska racionalnost
odstupa od normativne racionalno-
sti (De Neys, 2012; Osman & De Neys,
2011). Pravci takvih istrazivanja bili su

razliciti, pa su kategoricki silogizmi, kao
Sto je ve¢ pomenuto, koriséeni ne samo
kako bi se registrovala pristrasnost uve-
renja, nego i opste karakteristike ljud-
skog rasudivanja i individualne razlike
u domenu razlic¢itih kognitivnih pro-
cesa.

Priroda interakcije izmedu
procesa tipa 112

Konflikt izmedu intuicije i deliberacije tj.
procesa tipa 11 2, ili heuristickih i ana-
litickih procesa, predstavlja okosnicu
svih teorija dualnih procesa, a od pret-
postavke o dinamici detekcije konflikta
zavisi vrsta interakcije izmedu procesa
tipa 11 tipa 2 koja se modelom dualnih
procesa postulira. Tradicionalno, detek-
cija konflikta se smatrala duznoséu pro-
cesatipa 2,auskladu satime, interakcija
izmedu dva tipa procesa se posmatrala
kao serijalna. Ukratko, kada rasuduju,
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ljudi - kognitivne skrtice (Taylor, 1981) —
aktiviraju automatizovane i nezahtevne
procese tipa 1iuzdrzavaju se od koriscée-
nja kognitivno zahtevnih procesa tipa 2.
Ako se pokaze potreba — kad se odgovor
zasnovan na procesima tipa 1 kosi sa
Llogicnijim razmatranjima“ tj. detek-
tuje se konflikt — procesi tipa 2 ¢e inter-
venisati nad procesima tipa 1 (Evans,
2018). Uprkos nagomilanim nalazima
u prilog takvim modelima dualnih pro-
cesa, a koji velikim delom poticu upravo
iz istrazivanja pristrasnosti uverenja,
Sirenje fokusa sa postignuéa na hro-
nometrijske ili fizioloSke mere i sli¢no,
iznedrilo je nalaze koje takvi modeli
dualnih procesa ne mogu da objasne.
Ukratko, iz ovih studija se vidi da cak i
u situacijama ispoljavanja pristrasnosti
uverenja ljudi detektuju konflikt. Na pri-
metr, i kod osoba koje su posebno sklone
odgovorima zasnovanim na uverenjima
reakcije na konfliktne silogizme su duze
nego reakcije na nekonfliktne silogizme
(Stupple et al., 2011). Slicno tome, pri
instrukciji da daju odgovore zasnovane
na uverenjima, ispitanici imaju duza
vremena reakcija kada su silogizmi

konfliktni (Handley et al., 2011; Handley
& Trippas, 2015; Howarth et al., 2016).

Studije u kojima su koriS¢ene tehnike
pracenja ocnih pokreta (npr. Ball et al.

2006) i pokreta miSem (npr. Stupple &
Ball, 2008) pokazuju isto —ukupno vreme
koje ljudi provedu proucavajudéi premise
ireSavajudi silogizme duze je ukoliko su
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silogizmi konfliktni, ponovo bez obzira
na tacnost sudova. Prilikom reSavanja
konfliktnih silogizama, kod svih ispita-
nika se registruje pojacana elektroder-
malna reakcija u odnosu na situaciju
reSavanja nekonfliktnih zadataka (De
Neys et al., 2010). Dalje, studije u kojima
su ispitanici procenjivali sigurnost u tac-
nost odgovora koji su dali, pokazale su
da ispitanici imaju manji osecaj isprav-
nosti (engl. feeling of rightness) kada je rec
o sudovima o validnosti konfliktnih silo-
gizama u poredenju sa nekonfliktnim
(npr. Thompson & Johnson, 2014). Sve u

svemu, navedena istrazivanja izvedena
u poslednjih 25 godina obuhvatala su
razliCite tehnike, paradigme i mere, a
uputila su na to da ispitanici generalno
detektuju konflikt, nezavisno od toga da
liispoljavaju pristrasnost (npr. uverenja)
ili je ne ispoljavaju, Sto je imalo ozbiljne
posledice po teorije i modele u domenu
dualnih procesa.

Individualne razlike

I u domenu individualnih razlika zadaci
za registrovanje pristrasnosti uverenja
korisceni su kao test razlicitih aspe-
kata ljudske sposobnosti rasudivanja,
a ne kao test konkretne pristrasnosti. U
pocetku, u skladu sa serijalnim mode-
lima, istrazivaci su razlikama u kogni-
tivnim i numerickim sposobnostima
(engl. numeracy), kognitivnoj refleksiji i
stilovima miSljenja, objasnjavali indi-
vidualne razlike na nivou angaZmana i
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efikasnosti procesa tipa 2 (Klaczynski,
2014; Srol, 2020; Srol & De Neys, 2020;

Toplak et al., 2011). Ipak, kao Sto je
jasno iz prethodnog odeljka, poceli su

da se pojavljuju nalazi koji su pokazi-
vali da se znacajne individualne razlike
u ovim sposobnostima registruju veé
u pocetnim fazama rezonovanja — na
nivou detekcije konflikta, ali i intuitiv-
nog misljenja. Na primer, u pomenutoj
Strupovoj verziji zadatka silogistickog
rasudivanja, pri uputstvu da proce-
njuju uverljivost silogizma, ispitanici
sa visokim skorovima na testovima
inteligencije, numerickih sposobnosti,
kognitivne refleksije i sklonosti ka revi-
diranju uverenja u svetlu novih infor-
macija, pod veéim su uticajem logike.
Nasuprot njima, osobe sa nizim skoro-
vima na istim testovima, pri uputstvu
da reSavaju silogizme na osnovu logike,
bivaju pod veéim uticajem uverenja
(Thompson et al., 2018). Nalaz upucuje
na to da za osobe visokih kognitivnih
kapaciteta i analitickog stila miSljenja
logicka pravila predstavljaju intuitivniji
pristup reSavanju zadataka silogistic-
kog rasudivanja od uverenja. Ispitanici
sa viSim koeficijentom inteligencije daju
vedi broj normativno tacnih intuitivnih
sudova o validnosti silogizama i brzi su
u poredenju sa osobama sa nizim sko-
rovima na testu inteligencije (Thomp-
son & Johnson, 2014). Ukratko, ovakva
istrazivanja upucéuju na zakljucak da

pozitivna povezanost tac¢nosti sudova o
validnosti i kognitivnih kapaciteta moze

bar delimic¢no biti objasnjena individu-
alnim razlikama na nivou intuitivne
obrade (Thompson et al, 2018).

Uzrasne razlike

U paradigmi heuristika i pristrasnosti
uzrast nije figurirao kao vazan faktor
pa je stoga i relativnha zastupljenost
razvojnih studija o racionalnosti manja.
Nalazi su generalno saglasni u tome
da su stope tac¢nih sudova o validnosti
najvece kod mladih, tj. da su deca i sta-
riji podlozniji pristrasnosti uverenja uz
spekulaciju da su takve razlike produkt
propadanja radne memorije kod starijih
ispitanika (De Neys & Van Gelder, 2009).
Na primer, pokazano je da stariji ispita-

nici (oko 70 godina) ispoljavaju pristra-
snost uverenja u veéoj meri nego mladi
ispitanici (oko 20 godina), kao i da medu
ovim uzrasnim grupama postoje razlike
u mozdanoj aktivaciji (Tsujii et al., 2010).
Kada mladi ispitanici daju tacan odgo-
vor aktivira se samo desna hemisfera,
dok se kod starijih ispitanika aktiviraju
obe hemisfere. To upucuje na zakljucak
da stariji ispitanici aktivacijom i druge
hemisfere kompenzuju starenjem iza-
zvan pad u egzekutivnim funkcijama.
Istrazivanja fokusirana na finije uzra-
sne razlike, pokazala su da, na primer,
deca uzrasta 10-11 godina u manjoj meri
ispoljavaju pristrasnost uverenja, i u
vecoj meri rasudivanje zasnivaju na pre-
misama nego deca uzrasta 7-8 godina
(Evans & Perry, 1995). Sa ovakvim ste-

penom uvida, istrazivanja o razvojnim
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aspektima sklonosti prema pristrasnosti
uverenja se zavrSavaju. Stoga, ovo deluje
kao polje na kome i dalje ima mnogo
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prostora, a verovatno i neophodnosti da
se znanja o prirodi pristrasnosti uvere-

nja i racionalnosti uopste Sire i poliraju.

Domeni rasudivanja i kognitivnog funkcionisanja

Konacno, istrazivac¢i su se bavili pita-
njem da li je pristrasnost uverenja
specificna za odredeni domen (engl.
domain-specific) tj. da li se efekat pristra-
snosti uverenja moze ili ne moze sma-
trati pokazateljem univerzalnog nacina
misljenja, ali rezultati ovakvih studija
nisu konkluzivni. Neke studije ukazuju
na to da nema potvrde za ekstremnu
hipotezu o specifi¢nosti domena, kojom

se pretpostavlja da je sposobnost nepri-
strasnog sudenja o informacijama pot-
puno nezavisna od domena (na primer,
S4 et al

da nema preterane empirijske potpore

1999). Druge pak, pokazuju

pretpostavci da je pristrasnost uverenja
pri, na primer, deduktivnom i neformal-
nom rasudivanju (Thompson & Evans,

2012) jedinstven fenomen. Ni ove studije
nisu mnogobrojne.

Kako se objasnjava pristrasnost uverenja?

Tokom proteklih decenija ponudena su
brojna objasnjenja pristrasnosti uvere-
nja. Vecina je bila kratkog veka i, naza-
lost, jos uvek ne postoji konsenzus.
Novi nalazi nastali usled varijacija u
nacinima zadavanja i merenja ove pri-
strasnosti u najmanju ruku su zakom-
plikovali pitanje njenog objasnjenja.
Generalno, veéina modela polazi od
pretpostavke da se prvo obraduje uver-
ljivost silogizma, a tek onda validnost.
Takvi modeli se zovu ,prvo uverenja“
(engl. belief-first; Stupple & Ball, 2008).
Ovoj grupi pripadaju model selektiv-
nog preispitivanja, mentalni model i
model selektivne obrade. Takode, ova
tri modela ukljucuju i pretpostavku da
se uverljivost silogizma obraduje heu-

risticki, dok obrada komponente valid-
nosti zahteva deliberaciju. Suprotno
tome, paralelni model ne podrazumeva
da su sudovi zasnovani na uverenjima
heuristicki, a sudovi zasnovani na logic-
kim pravilima analitic¢ki, ali kao i model
selektivne obrade, ukljucuje pretpo-
stavku da procesi tipa 2 intervenisu nad
odgovorima procesa tipa 1.

Prikaz modela zapocinjemo Evanso-
vim modelom selektivnog preispitivanja
(engl. selective-scrutiny model; Evans et al.
1983) jer je Evansova studija na kojoj se
model zasniva bila svojevrsna prekret-
nica uistrazivanju pristrasnosti uverenja
zbog veoma rigorozne eksperimentalne
kontrole i, joS vaZnije, jasnih nalaza koje
tadasnji postojeéi modeli nisu mogli da
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objasne (npr. efektima dubinske struk-
ture silogizama), a koji su u nebrojeno
mnogo kasnijih studija potvrdeni i koje
svi naredni modeli teze da Sto parsimo-
nicnije objasne. Tinalazi su sledeéi: ispi-
taniciviSe prihvataju uverljive nego neu-
verljive silogizme (pristrasnost uverenja);
ispitanici pre prihvataju validne nego
nevalidne silogizme; konacno, uverljivost
silogizma viSe utice na sudove o valid-
nosti nevalidnih silogizama, tj. razlika u
broju ta¢nih sudova o validnosti je vec¢a
izmedu uverljivih i neuverljivih nevalid-
nih, nego izmedu uverljivih i neuverlji-
vih validnih silogizama (pristrasnost uve-
renja ne moze se svesti na pristrasnost
odgovaranja tj. preferenciju prema jed-
nom tipu odgovora).

Model selektivnog preispitivanja ove
nalaze objasnjava na sledec¢i nacin. U
momentu prikazivanja zadatka dolazi do
,odluke“ (sic) kojom rutom ce se rasudiva-
nje kretati - heuristickom ili analitickom.
Ovakvo rano razdvajanje obrade zasno-
vano je na povrsinskoj strukturi silo-
gizma tj. na njegovoj uverljivosti (uverlji-
vost prvo), pri ¢emu se uverljivi silogizmi
obraduju heuristicki, a neuverljivi anali-
ticki. Ljudi uverljive zakljucke prihvataju
bez daljeg preispitivanja, dok su u slucaju
neuverljivih zakljucaka skloni rigoroznoj
logickoj analizi problema.

U teoriji mentalnih modela (engl.
mental models theory; Oakhill & Johnson-

Laird, 1985) pretpostavlja se da ljudi

pri procenama validnosti konfliktnih i

nekonfliktnih silogizama prvo uspostave
mentalnu reprezentaciju ili model pre-
misa. Zakljucak koji je u skladu sa kon-
struisanim modelom bice tipi¢no prihva-
¢en ako je uverljiv, a ako je neuverljiv bice
rigoroznije testiran spram alternativnih
modela (protivprimera) koji ga potenci-
jalno mogu opovrgnuti.

Model selektivne obrade (engl. selective
processing model; Evans, 2000, 2007; Evans
et al., 2001) za razliku od prethodna dva

predstavlja model intervencije nad heuri-
stickim odgovorom (engl. default interven-
tionist; Evans, 2007a). Heuristicki odgovor

(naravno, zasnovan na uverenjima) javlja
se prvo i podrazumeva prihvatanje uver-
Jjivih, a odbacivanje neuverljivih zaklju-
¢aka. Ako analiticki procesi intervenisu,
dodi ée do pokusaja da se konstruise samo
jedan mentalni model premisa - u slu-
¢aju uverljivog zakljucka konstruiSe se
model koji potvrduje zakljucak, a u slu-
¢aju neuverljivog zakljucka model koji
ga opovrgava. Kada su zakljucci validni
i neuverljivi, model koji obara zakljucak
ne postoji. Kada su zakljucci nevalidni,
postoje modeli koji obaraju i podrza-
vaju takve zakljucke Sto dovodi do viso-
kih stopa neispravnog prihvatanja uver-
Jjivih zakljucakaiispravnog odbacivanja
neuverljivih zakljucaka.

Model paralelne obrade (Handley &
Trippas, 2015) podrazumeva da oba tipa
procesa mogu istovremeno obradivati
vise razlic¢itih aspekata problema. Procesi
tipa 2 aktiviraju se nakon Sto su procesi
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tipa 1 ve¢ angazovani neko vreme, i to
ukoliko se detektuje konflikt izmedu
razlicitih aspekata problema koji osoba
reSava. Recimo, deo heuristickih procesa
zaduZzen za pretragu znanjaiuverenja je
doveo do odgovora kojim bi se zakljucak
odbacio, dok deo heuristickih procesa koji
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su se bavili strukturom silogizma uka-
zuju na to da zakljucak treba prihvatiti.
U slucaju takvog konflikta, aktivirace se
procesi tipa 2 i intervenisace odabirom
intuitivnog odgovora koji se zasniva na
relevantnim karakteristikama zadatka i
dodatnim preispitivanjem tog odgovora.
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90012-1

Belief bias refers to inferring, or accepting and rejecting conclusions based not on logic
but on whether they are in accordance with our beliefs and knowledge about the world
we live in. The dominant, but not the only way to examine this bias, comprises evalua-
ting the validity of categorical syllogisms that differ by whether their content includes
a conflict between logic and beliefs or not. In this chapter, we present different types

of tasks and procedures used in belief bias research, as well as factors of deep and
surface structure of syllogisms that should be controlled when designing tasks. Next,
we describe different approaches to examining belief bias and the dominant lines of
research, which include both the focus on the bias itself and its use as an indicator of
more general characteristics of human reasoning. Finally, we describe cognitive models

and theories explaining the belief bias.
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