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Kada jednostavan odgovor nije pravi odgovor?

Mateja Manojlovié? &/, Vlasta Sikimié® &/, Ivana Jankovi¢ Vasiljev*

Pristrasnost pojednostavljivanja je sklonost ljudskog kognitivnog sistema da izmedu
objasnjenja razliCite sloZenosti odabira ona jednostavnija, zanemarujuéi njegovu spo-
sobnost da bude obuhvatno za sve opisane ishode. Iako je jednostavnost jedna od
vrlina nekog objasnjenja, i iako su jednostavnija objasnjenja verovatnija, normativno
je ispravno odabirati jednostavnija objasnjenja samo onda kada su objasnjenja razli-
Cite slozenosti jednako obuhvatna. Procedura za registrovanje pristrasnosti pojedno-
stavljivanja obuhvata zadavanje ispitanicima viSe hipotetickih situacija, u kojima su
opisani odnosi izmedu uzroka i posledica, i zahtev da se odluce za neko od ponudenih,
slozenih ili jednostavnih objasnjenja. Zadaci se pojavljuju u dve forme koje se razli-
kuju po obuhvatnosti ponudenih objasnjenja. U standardnoj formi zadatka obuhvatna
su i jednostavna i slozena, dok su u konfliktnoj obuhvatna samo slozena objasnjenja.
Skor ispitanika se racuna kao razlika ucestalosti izbora jednostavnih objasnjenja u
standardnoj i konfliktnoj situaciji. Pristrasnost pojednostavljivanja javlja se u domenu
rasudivanja o verovatno¢ama. U okviru modela suprotnih heuristika ona je posmatrana
kao heuristika koju ljudi koriste kako bi prepoznali verovatnija objasnjenja. S druge
strane, u okviru pristupa heuristika i kognitivnih pristrasnosti, ova pristrasnost moze
se posmatrati i kao rezultat iracionalnog misljenja. Imajuéi u vidu da je pristrasnost
pojednostavljivanja jo$ uvek veoma slabo istraZena, nije moguce doneti jednoznacan
zakljucak o tome koji od ponudenih modela bolje objasnjava ovaj fenomen.
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14. Pristrasnost pojednostavljivanja

Uvod: da li je zbog Okamove ostrice palo objasnjenje
pada aviona?

Pristrasnost  pojednostavljivanja se
odnosi na sklonost ljudi da se odlucuju
za jednostavnija objasnjenja u odnosu
na kompleksnija, ¢ak i kada ne postoje
opravdani razlozi za to. Ljudska teznja
da pojave oko sebe opisuju jednostav-
nim objasnjenjima drevna je i saznajno
plodonosna. Filozofi i naucnici su odu-
vek pokusavali da shvate pojave u svetu
tako Sto ¢eih opisatina Sto jednostavniji,
a opet adekvatan nacin. U tom smislu
je formulisana ¢uvena Okamova ostrica,
koja govori o tome da ukoliko nema
drugih razlika treba favorizovati jedno-
stavna u odnosu na sloZena objasnjenja.

Znacaj ideje da se sloZene pojave u
svetu mogu objasniti jednostavnijim
zakonitostima u samoj je srzi naucne

metode. Tako se i princip indukcije moZe
podvesti pod ovu ideju, jer pretpostavlja
da se slozene pojave u svetu mogu sve-
sti na zakonitosti koje ljudi mogu uoditi i
opisati, te primeniti na veéibroj instanci.

Ali ta je, zapravo, jednostavno objas-
njenje? Filozof nauke Pol Tagard (Thagard,
1989) predlozio je da se jednostavnijim
objasnjenjem smatra ono koje se sastoji
od manjegbroja iskaza. Ovu definiciju su
preuzeli kognitivni psiholoziikoristili su
je usvojim eksperimentima (Johnson et.
al., 2019; Lombrozo, 2007).

Evo Sta to znaci na konkretnom pri-

meru (Slika 14.1). Pretpostavimo da smo
¢uli da se dogodila avionska nesreca.
ReCeno nam je da postoje dva objasnje-

nja za tu nesrecu.

x
objasnjenje a)

SLikA 14.1. Ilustracija pristrasnosti pojednostavljivanja. (Autor ilustracije: Mateja Manoj-

lovic.)
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(2) Dosloje dokvaranamotoru (uzrok 1).

(b) Istovremeno je avion uleteo u oluju
(uzrok 2) i doslo je do otkazivanja
sistema za sletanje (uzrok 3).

Ukoliko pretpostavimo da sva tri poje-
dinacnauzroka 1,213 imajuistuverovat-
nocu, onda je jednostavnije objasnjenje
avionske nesrece, odnosno objasnjenje
(a), verovatnije. SloZeno objasnjenje, da
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su se simultano odigrali i uzroci 2 i 3,
ima manju verovatnoéu nego da se samo
dogodio uzrok 1.

Sdruge strane,ukolikosaznamodabas
na avionima ovog proizvodaca sistem za
sletanje moze da otkaZe kada se nade u
oluji,mozZemorecidakombinacijauzroka?2
i3obuhvatnije objasnjavasituaciju.Utom

slucaju, racionalno je favorizovati kom-

pleksno objasnjenje (Johnson etal.,2019).

Jednostavno, verovatno i obuhvatno - tesko da
objasnjenje moze imati bas sve

Jedna od hipotezaje daupozadinikogni-
tivne pristrasnosti pojednostavljivanja
leze naSe intuicije u pogledu verovat-
noce. Tanja Lombrozo (Lombrozo, 2007)

je istrazivala odnos verovatnoée i jed-
nostavnosti. Njeni eksperimenti poka-
zuju da su ljudi skloniji jednostavnim
objasnjenjima i smatraju ih verovatni-
jim. Ovu hipotezu je Lombrozova (2007)

konstruisala prateéi Njutnovu hipotezu
da su objasnjenja prirodnih pojava jed-
nostavna i da imaju veéu mo¢ predvi-
danja. Naravno, treba imati u vidu da to
nije nuZno slucaj. Dok su objasnjenja u
oblastima kao sSto je fizika Cesto vodena
striktnim pravilima, u oblastima kao
Sto je biologija ima mnogo izuzetaka za
koja jednostavna objasnjenja nisu ade-
kvatna (up. Perovi¢ & Sikimié, 2019).

Ipak,ako pretpostavimo da se u prirodi
stvari deSavaju po jednostavnim zakoni-
tostima bi¢emo spremni da favorizujemo

jednostavna objasnjenjaidodeljujemoim
vecuverovatno¢u. Upravo ovo je jedan od
eksperimenataTanje Lombrozoi potvrdio
(2007).0Ona je takode testirala Sta se deSava
uslucajevima kada je slozenije objasnje-
nje verovatnije. Pokazalo se da ispitanici
reaguju naverovatnoce,odnosno daljudi
smatraju da suverovatnija sloZena objas-
njenja bolja. Ipak,iu takvim situacijama
jemanji,aliznacajan, brojljudi preferirao
jednostavnost (Lombrozo, 2007).

U nauci se jednostavne teorije ¢esto
dozivljavaju kao elegantne. Poznati filozof
nauke, Tomas Kun (Kuhn, 1977), smatrao
je da jednostavnost predstavlja jednu od
vrlina naucnih teorija. Medutim, vazno je
znati da jednostavnost nije jedina vrlina
naucnih teorija, te da moZe biti u koliziji
sa drugim vrlinama, a to su adekvatnost,
konzistentnost, obuhvatnost i smelost,
koja se odnosi na sposobnost neke teo-
rije danudiobjasnjenja fenomenakojido
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tada nisu bili opisani (Kuhn, 1997). Naj-
bolja teorija se bira na osnovu svih ovih
kriterijuma. U kontekstu suprotstavlje-
nih heuristika, posebno je interesantno
uporediti jednostavnost i obuhvatnost
neke teorije.

Krozistoriju nauke se desavalo da jed-
nostavna objasnjenja budu zamenjena
slozenijim, ali obuhvatnijim. Na primer,
dugo se verovalo da infektivne bolesti
uzrokuju (samo) organizmi-virusiibak-
terije. Ovaj jednostavni princip spada u
Kohove postulate i doprineo je otkri¢ima
uzroka mnogih bolesti. Medutim, isposta-
vilo se da zaraznu bolest spongiformnu
encefalopatiju, Siroj javnosti poznatiju kao
bolestludih krava,izaziva protein. U ovom
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sluc¢ajunaucnici su zamenili jednostavno
objasnjenje sloZenim - uzrok zaraznih
bolesti mogu biti i organizmi i proteini.
Imajuci ovo u vidu, kada su svi drugi
parametri jednaki, u nauci se mozemo
pozvati na pomenutu Okamovu ostricu.
Medutim, kada se dve hipoteze razlikuju
u pogledu svoje obuhvatnosti, odnosno
mocida daju objasnjenje, favorizovac¢emo
ovu vrlinu u odnosu na jednostavnost.
Nasim razmatranjem smo se dotakli
samog nacina na koji covek shvataiopi-
suje svet, bilo kroz nauku ili svakodnevno
rasudivanje. Ostaje zanimljivo videti na
kojinacin ljudi rangiraju druge saznajne
vrline, kao Sto su konzistentnost, primen-
Jjivost itd., u odnosu na jednostavnost.

Pristrasnost pojednostavljivanja kod naucnika - da li su
naucnici otporniji na ovu pristrasnost od laika?

Kao Sto je ve¢ navedeno, naucni metod
odlikuje se idejom da se za slozene
pojave u svetu mogu pronaci jedno-
stavne zakonitosti kojima ée one biti
objasnjene.lako se danasnajcesce pove-
zuje sa Vilijjamom Okamom (William of
Ockham), ideju da treba dati prednost
najjednostavnijim teorijama pronala-
zimo joS kod Aristotela,” a kasnije su
je zastupali Galilej i Isak Njutn, kao i
Albert Ajnstajn,® koji je takode naglasa-

vao vaZnost jednostavnosti u nauc¢nim
teorijama.

Pristrasnost pojednostavljivanja je
prisutna i u naucnim i u svakodnevnim
kontekstima i uti¢e kako na donoSenje
odluka tako i na izbor teorija, kako pri
davanju svakodnevnih objasnjenja tako
iudomenu naucnih objasnjenja. Kao sto
je Lombrozova demonstrirala, u svakod-
nevnim situacijama ljudi cesto biraju
jednostavnija kauzalna objasnjenja

5 U Organonu je Aristotel tvrdio da priroda ne ¢&ini ni$ta uzaludno i da u njoj nista nije suvisno, §to znadi da
bi i nase teorije o prirodi trebalo da budu Sto jednostavnije.

6 ,Bog ne bi propustio priliku da prirodu uéini ovako jednostavnom® (citirano u Kemeny, 1959).
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kompleksnih fenomena (Lombrozo,
2007). Sposobnost kognitivnog sistema da
pronade obrasce u veoma slozenom, ali
ipak pravilnom svetu, svetu punom obra-
zaca, kljucna je za predvidanje, objasnje-
nje idonoSenje odluka. Bez prepoznava-
nja obrazaca, razumevanje i racionalan
izbor bili bi nemogudi. Ljudska kognicija
prirodno favorizuje jednostavnija objas-
njenja prilikom interpretacije culnih
podataka i donoSenja zakljucaka (Cha-
ter, 1999). Da li isto vaZi i za naucnike?

Jednostavnost igra klju¢nu ulogu u
nauci jer doprinosi efikasnosti i razu-
mljivosti teorija (Goodman, 1958). Medu-
tim, jednostavnost u nau¢nom kontekstu
moze da se tumacdi na razli¢ite nacine,
a svaki ima svoje implikacije i izazove.
Pojam jednostavnosti Cesto se povezuje
sa Stedljivoscu (parsimonic¢noscu), saze-
toSéu (minimalnom upotrebom teorijskih
konstrukata) i empirijskom adekvatno-
Sc¢u (Scorzato, 2013). Medutim, u nauci

nije sve usmereno samo ka jednostavno-
sti. Iako vazna, jednostavnost nije njena
jedina vrlina (Woodward, 2014; Kuhn,
1977). Naucnici moraju da balansiraju

izmedu jednostavnosti i drugih vaznih
kriterijuma kao $to su ta¢nost, obuhvat-
nost i prediktivnost (Sober, 2002). Neki
filozofi su upravo smatrali da je sklonost
ka jednostavnosti pre svega estetska pre-
ferencija, Sto ne vodi nuzno do vece tac-
nosti (Sober, 1975; Edmonds, 2007). Slo-
zena priroda mnogih nauc¢nih fenomena
Cesto zahteva detaljnija i kompleksnija
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objasnjenja, a slepo oslanjanje na jedno-
stavnost moZe dovesti do previda kljuc-
nih aspekata problema. Stoga, iako jed-
nostavnost moze biti korisnavodilja, ona
nije jedini cilj u nau¢nom istrazivanju.
Mada bi se moglo pretpostaviti da je
sama pristrasnost pojednostavljivanja
kod naucnika ipak manje izraZena, ima-
juéi u vidu da je prediktivnost modela
u odnosu na parsimonicnost kriterijum
kojem se u nau¢nom misljenju daje pred-
nost, ova sklonost je iunaucnoj zajednici
dobro dokumentovan fenomen (Johnson
et. al., 2010; Little & Shiffrin, 2009; Riesch,
2010; Zellner et al., 2001). Naucnici ¢esto
preferiraju jednostavnije teorije jer su efi-

kasnije, lakSe se testiraju, opovrgavaju i

razumeju (Feldman, 2016; Kelly, 2011). Pri-
strasnost pojednostavljivanja moze dove-
sti do znacajnijih nau¢nih napredaka pro-
movisuci razvoj elegantnih i Stedljivih
modela.Jednostavnija objasnjenja mogu
biti lakSe primenljiva na Siri spektar slu-
Cajeva ili situacija, ¢cime se povecava nji-
hova korisnost i primenljivost u razlici-
tim kontekstima. Ovo se postiZe time Sto
jednostavniji modeli obuhvataju klju¢ne
varijable i odnose koji se mogu generali-
zovati preko Sirokog spektra uslova, bez
previSe specifi¢nih i sloZenih detalja koji
bi mogli ograniciti njihovu primenljivost
(Feldman, 2016; Leon-Villagra, 2020). Jed-
nostavnija objasnjenja u nauci doprinose

njihovoj efikasnosti, s obzirom na to da
se lakSe razumeju, lakse primenjuju i
Cesto omogucavaju bolje predvidanje i
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kontrolu fenomena (Kelly, 2007). Medu-
tim, ove preferencije neretko dolaze na
racun njihove preciznosti i podesnosti.

TIako, dakle,i medu naucnicima postoji
tendencija da se favorizuju jednostav-
nija objasnjenja, postoji i teznja ka rav-
notezi izmedu kognitivne efikasnosti
1 potrebe za podesnijim i sveobuhvat-
nim resenjima. Ovo se Cesto postize
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rigoroznim metodoloskim pristupom,
uklju¢ujudi kriticko razmatranje, preis-
pitivanjei testiranje hipoteza, kaoipotra-
gom za alternativnim objaSnjenjima i
protivargumentima. Mada pristrasnost
pojednostavljivanja moZe biti prisutna,
sposobnost naucnika da prepoznaju i
minimizuju njen uticaj doprinosi inte-

gritetuivalidnosti nau¢nogistrazivanja.

Nije moguce pojednostavljeno registrovati
pristrasnost pojednostavljivanja

Naveli smo da pristrasnost pojednostav-
ljivanja predstavlja preferenciju jedno-
stavnih objasnjenja, pri ¢emu se zane-
maruje njihova obuhvatnost. Iz ovoga
sledi da se zadacima pristrasnosti pojed-
nostavljivanja registruje dali je ispitanik
spreman da odustane od obuhvatnosti
objasnjenja u korist njegove jednostav-
nosti. Kao §to je ranije naznaceno, jed-
nostavnost objasnjenja se u zadacima
pristrasnosti pojednostavljivanja ope-
racionalizuje kao broj uzroka koje
neko objasnjenje obuhvata (Feldman,
2016; Lombrozo, 2007), a u kauzalnom
rasudivanju, normativno ispravno je
birati obuhvatna, pre nego jednostavna
objasnjenja, imajudi u vidu prethodno
obrazlozene razloge. Dakle, kako bi se
registrovala pristrasnost pojednostav-
ljivanja, potrebni su nam stimulusi u
kojima bi ove dve karakteristike objas-
njenja bile direktno suprotstavljene. S
tim ciljem, kreiraju se dve razliCite forme

zadataka pristrasnosti pojednostavljiva-
nja-standardna i konfliktna. U njima se
varira obuhvatnost sloZenih i jednostav-
nih ponudenih objasnjenja, a kao indi-
kator pristrasnog misljenja upotrebljava
se nekonzistentno oslanjanje ispitanika
na ove dve karakteristike objasnjenja.
Preciznije, pristrasnost pojednostav-
ljivanja registruje se kada ispitanik u
standardnoj formi zadataka preferira
obuhvatnost, a u konfliktnoj jednostav-
nost ponudenih objasnjenja. Bez obzira
na formu, zadaci pristrasnosti pojedno-
stavljivanja kreiraju se u formi vinjete
i sastoje se od teksta lida u kojem je
predstavljena neka hipoteticka situacija,
pitanjakoje je od ponudenih objasnjenja
te situacije najprikladnije, kao i ponude-
nih odgovora (objasnjenja).

U ¢emu se razlikuju standardna i kon-
fliktna forma zadataka za merenje pri-
strasnosti pojednostavljivanja? Upravo
u strukturi teksta lida krije se razlika
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izmedu standardne i konfliktne forme
stimulusa. Standardnu formu karakteriSe
to daje unjojispitanicima omoguceno da
odaberu objasnjenje nekog dogadaja koje
jeistovremeno jednostavno i obuhvatno.
Nasuprot tome, u stimulusima konflik-
tne forme primetno je sukobljavanje ovih
dveju karakteristika, te je prilikom resa-
vanja ove forme ispitanik stavljen u situ-
aciju prinudnog izbora izmedu njih.

Preciznije, u tekstu lida predstavljaju
se dva dogadaja koja su se desila, kaoi tri
mogucéa uzroka ¢ija su posledica ti doga-
daji. Upravo variranjem odnosa izmedu
predstavljenih dogadajainjihovih mogu-
¢ih uzroka, dobijaju se standardna i kon-
fliktna forma stimulusa. I dok u standar-
dnoj formi (Slika 14.2) zadataka postoji
jedan uzrok (uzrok A), koji je mogao da
dovede do oba opisana dogadaja, u kon-
fliktnoj formi (Slika 14.3) svaki od ponu-
denih uzroka mogao je dovesti samo do
jednog od tih dogadaja.

Nakon Sto procitaju tekst vinjete, ispi-
tanicima se postavlja pitanje o tome koje
je od ponudenih objasnjenja najpriklad-
nije.Tada im se nudi Sest moguc¢ih odgo-
vora, od kojih su prva tri jednostavna, a
naredna tri slozena. Jednostavne odgo-
vore predstavljaju pojedinacéni uzroci,
(uzrok A, uzrok B i uzrok C), dok slozene
odgovore predstavljaju sve moguce kom-
binacije koje se sastoje od po dva ponu-
dena uzroka (dakle, uzrok A i B, uzrok A
iCiuzrok BiQ).
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Osvrnimo se sada na to kakav efekatna
ponudene odgovore ima varijacija forme
zadataka pristrasnosti pojednostavlji-
vanja. U standardnoj formi (Slika 14.1),
objasnjenje 1, koje obuhvata samo uzrok
A, osim $to je jednostavno, istovremeno
jeiobuhvatno. Pored njega, obuhvatna su
i sva sloZena objasnjenja (objasnjenja 4,
516). S druge strane, pazljivijim uvidom
u obuhvatnost objasnjenja u konfliktnoj
formi zadataka, moZe se videti da medu
jednostavnim objasnjenjima (objasnje-
nja 1, 2 i 3) ne postoje obuhvatna, ve¢ da
su obuhvatna, dakle i normativno tacna,
iskljucivo sloZena objasnjenja 5 i 6, koja
obuhvataju uzroke ArCiBAC.

Preporucljivo je da se ispitanicima
zada viSe zadataka pristrasnosti pojed-
nostavljivanja, koji predstavljaju parove
standardnih i konfliktnih formi razlici-
tih hipotetickih situacija (Manojlovi¢ &
Damnjanovié, 2023a). Standardna i kon-
fliktna forma jedne hipoteticke situacije
data je u Tabeli 14.1. Nakon Sto se odgo-
vori ispitanika prikupe, svi izbori jedno-
stavnih objasnjenja koduju se jedinicom,
a svi izbori sloZenih brojem dva, a zatim
se izracunava proporcija jednostavnih
izbora u zadacima standardne i konflik-
tne forme, odvojeno. Na ovaj nacin, uce-
stalost preferencije jednostavnih objas-
njenja u standardnoj formi stimulusa
pruza informaciju o tome koliko je ispi-
tanik sklon jednostavnim objasnjenjima
uopste, tj. onda kada su ona i normativno
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‘ standardna forma ‘

| ponudeni odgovori |

| uzroci ‘ | posledice ‘ | jednostavni | | sloZeni |
_ 1 A 4. AiB
\\‘\“\) D1 2. B 5. AiC
P
\/ D2

SLIKA 14.2. Struktura vinjete za standardnu formu stimulusa.

o~ D2

‘ konfliktna forma ‘ ponudeni odgovori
| uzroci ‘ | dogadaji ‘ jednostavna sloZena
objasnjenja objasnjenja
@.\ L A 4. 4iB
T 2. B 5. AiC
> D1
3. C 6. BiC

SLIKA 14.3. Struktura vinjete za konfliktnu formu stimulusa.

tacna. UCestalost preferencija jednostav-
nih objadnjenja u konfliktnoj formi sti-
mulusa, pak, odslikava koliko je ispitanik
sklon da odabere jednostavnost na racun
obuhvatnosti ponudenih objasnjenjaina
taj nacin ispolji pristrasno rasudivanje.

Mera pristrasnosti pojednostavljivanja
za svakogispitanika, konacno, racuna se
tako Sto se od proporcije jednostavnih
izbora za standardnu formu stimulusa
oduzme proporcija jednostavnih izbora
za konfliktnu formu. Prateci ovu proce-
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TABELA 14.1. Primeri zadatka standardne i konfliktne forme.

Primer zadatka standardne forme:

Kada ste se vratili kudi sa vecere, prilikom
ulaska u kupatilo, primetili ste da se svetlo
nije ukljucilo (dogadaj 1) i da bojler nije
zagrejao vodu (dogadaj 2).

Znate da su bojler i sijalica u kupatilu

na istom osiguracu, pa da bi otkazivanje
osiguraca (uzrok A) moglo da dovede do
otkazivanja i sijalice i bojlera.

S druge strane, ako se pokvario
prekidac za sijalicu (uzrok B), onda ona
nece funkcionisati, ali ¢e bojler raditi
neometano.

Konacno, ukoliko se pokvario prekidac
za bojler (uzrok C), onda ovaj uredaj nece
funkcionisati, ali ée sijalica nastaviti da
radi.

Sta je za vas najprikladnije objadnjenje

toga §to ne rade sijalica i bojler?

1) Kvar osiguraca

2) Kvar prekidaca za sijalicu

3) Kvar prekidaca za bojler

4) Kvar osiguraca i kvar prekidaca za
sijalicu

5) Kvar osiguraca i kvar prekidaca za bojler

6) Kvar prekidaca za bojler i kvar prekidaca
za sijalicu

duru, kod svakog ispitanika mogué je
jedan od naredna tri scenarija. Ispitanik
moze odabrati jednostavna objasnjenja
jednak broj puta u standardnoj i konflik-
tnoj formi. U tom slucaju, njegov skor je
0. S druge strane, skor veéi od 0 odsli-
kava ceSci izbor jednostavnih objasnje-
nja u konfliktnoj formi, dok skor manji
od 0 govori o ¢eScem izboru jednostav-
nih objasnjenja u standardnoj formi

Primer zadatka konfliktne forme:

Kada ste se vratili kudi sa vecere, prilikom
ulaska u kupatilo, primetili ste da se svetlo
nije ukljucilo (dogadaj 1) i da bojler nije
zagrejao vodu (dogadaj 2).

Znate da bojler i sijalica u kupatilu nisu
na istom osiguracu, pa da bi otkazivanje
osiguraca (uzrok A) moglo da dovede do
otkazivanja bojlera, ali ne i sijalice.

S druge strane, ako se pokvario
prekidac za sijalicu (uzrok B), onda ona
nece funkcionisati, ali ¢e bojler raditi
neometano.

Konacno, ukoliko se pokvario prekidac
za bojler (uzrok C), onda ovaj uredaj nece
funkcionisati, ali ée sijalica nastaviti da
radi.

Sta je za vas najprikladnije objadnjenje

toga S§to ne rade sijalica i bojler?

1) Kvar osiguraca

2) Kvar prekidaca za sijalicu

3) Kvar prekidaca za bojler

4) Kvar osiguraca i kvar prekidaca za
sijalicu

5) Kvar osiguraca i kvar prekidaca za bojler

6) Kvar prekidaca za bojler i kvar prekidaca
za sijalicu

stimulusa. U slucaju skora veéeg od O,
ispitanik je ispoljio pristrasnost pojed-
nostavljivanja, buduéi da je odustajao
o obuhvatnosti u korist jednostavno-
sti objasnjenja, dok je u slucaju skora
manjeg od 0 ispitanik ispoljio norma-
tivno racionalno odgovaranje.

Na samom kraju, naglaSavamo da je
predstavljena procedura za registrovanje
pristrasnosti pojednostavljivanjajos uvek



veoma mlada,bas kaoipokusajipsiholos-
kog shvatanja ovog fenomena. Ova pro-
cedura zasnovana je na zadatku Lombro-
zove (2007), ¢ija je dubinska struktura u
potpunosti reprodukovana u standardnoj
formistimulusa. Konfliktna forma stimu-
lusa, vedi broj zadataka, kao i nacin izra-
¢unavanja mere pristrasnosti pojedno-
stavljivanja, evoluirali su kroz nekoliko
nasih skorasnjih istraZivanja ovog feno-
mena (Manojlovié & Damnjanovié, 2023a;
Manojlovi¢ et al., 2021). U tim istraziva-
njima (Manojlovi¢ & Damnjanovié, 2023a),
nauzorku studenata univerziteta, pristra-
snost pojednostavljivanja bila je veoma
slabo izraZena. Drugim recima, isposta-
vilo se daispitanici znacajno ceSée biraju
jednostavna objasnjenja onda kada su
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ona normativno ta¢na. MoZe se reéi da
ovakvi rezultati dovode u pitanje status
pristrasnosti pojednostavljivanja kaoira-
cionalnogponasanja.Ipak, uprkos niskoj
izrazenosti merene pristrasnosti, ona je
korelirala na o¢ekivan nacin sa srodnim
pristrasnostima i indikatorima racio-
nalnosti (vidi odeljak o korelacijama sa
kognitivnim i licnosnim konstruktima;
Manojlovi¢ & Damnjanovié, 2023b), ¢ime je
ostavljen prostor za navedeno tumacenje.
Imajuci sve ovo u vidu, izneta procedura
joS uvek se ne moze smatrati konac¢nom.
Najzad, mada ohrabrujemo istrazivace
da se bave ovim fenomenom sa ciljem
daljeg usavrSavanja njegovog merenja,
ipak pozivamo i na poveéanu opreznost
prilikom kori$¢enja predloZene procedure.

Srodni konstrukti i oblast kognitivne psihologije

IstraZivanje pristrasnosti pojednostav-
ljivanja pripada istrazivanju slozenih
kognitivnih procesa i, stoga, potpada u
oblast kognitivne psihologije. U okviru
ove oblasti Siroko su istrazivani kogni-
tivni procesi sudenja, zakljucivanja i
donoSenja odluka. Prikupljena je velika
koli¢ina empirijske evidencije, koja
upucuje na to da ljudski um prilikom
izvodenja ovih procesa naruSava nor-
mativne zahteve racionalnog rasudi-
vanja (Damnjanovié, 2023; Damnjano-
vi¢, 2016; Tversky & Kahneman, 1974).
Odstupanja od tih normi nazvana su

kognitivnim pristrasnostima, koje su

postale predmet interesovanja i istra-
zivanja velikog broja nau¢nika. Siroka
grupa teorija koje nastoje da registruju
i objasne razli¢ite kognitivne pristra-
snosti predstavljaju teorije dualnih
procesa (Pennycook, 2017; Kahneman,
2011; Evans, 2008; Stanovich et al.,

2008; Barbey & Solman, 2007; De Neys,
2006). U rasudivanju ljudi registrovane

su brojne pristrasnosti koje ukazuju na
devijacije od normi u okviru razli¢itih
kognitivnih procesa. Ove pristrasnosti
postoje u procesima sudenja, odluciva-
nja i zakljucivanja. Pristrasnost pojed-

nostavljivanja manifestuje se tokom
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izvodenja procesa rasudivanja o vero-
vatnocama. Pristrasnost pojednostav-
ljivanja domen svog ispoljavanja deli
sa jo$ nekim srodnim pristrasnostima.
Mnoga istrazivanja u kojima je ispiti-
vano da li postoji podudarnost izmedu
objektivnih  verovatnoéa odredenih
dogadaja i verovatnoca koje im pripi-
suje kognitivni sistem, pokazala su da
prilikom ,preslikavanja verovatnoca“
u um dolazi do znacajnih zakrivljenja
njihovih objektivnih vrednosti (Dam-
njanovi¢, 2016; Gigerenzer & Hoffrage,
1995; Tversky & Kahneman, 1992; Bar-

Hillel, 1980). Primera radi, u zadacima sa

efektom okvira (engl. framing effect) pri
odluc¢ivanju, pokazano je da je, u uslo-
vima kada viSe opcija poseduje norma-
tivno identi¢ne verovatnoce, percepcija
tih verovatnoca podloZna sistematskim

zakrivljenjima (Damnjanovi¢ & Gvozde-
novié, 2016). Drugim recima, ispostavlja

se da se ljudi, osim na opazanje vero-
vatnoca, oslanjaju i na reprezentacije
dogadaja koji su pohranjeni u njihovom
iskustvu. Na primer, ukoliko su ljudi
imali iskustva sa nekim dogadajem, ma
koliko da je njegova objektivna verovat-
noca niska, subjektivna percepcija vero-
vatnoce tog dogadaja bice precenjena. S
druge strane, verovatnoce visoko vero-
vatnih dogadaja mogu biti potcenjene
(Tversky & Kahneman, 1992).

Takode, opseZna istrazivanja kogni-

tivne pristrasnosti zanemarivanja
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osnovne stope (engl. base rate neglect)
ukazuju na to da ljudi ne upotrebljavaju
iliignoriSu informaciju o apriornim vero-
vatno¢ama dogadaja iako im je ekspli-
citno ponudena. Umesto nje, izgleda da se
iovde povode za svojim Zivim reprezen-
tacijama konkretnih primera dogadaja
o kojima rasuduju, zanemarujudi ¢inje-
nicu da su apriornim verovatno¢ama tih
dogadaja ve¢ obuhvaceni svi konkretni
primeri iz njihovog i tudeg iskustva (De
Neys & Glumicic, 2008; Evans & Elgayam,
2007; Kahneman, 2011; Tversky & Kahne-
man, 1992; Bar-Hillel, 1980). Konacno, u
istrazivanjima je registrovana jos jedna

greska u rasudivanju nad verovatno-
¢ama. Naime, ljudi su skloni da vecu
verovatnocu pre pripisu konjunkciji dva
dogadaja nego jedinstvenom dogadaju,
uprkos ¢injenici da je, normativno, vero-
vatnoca jednog dogadaja veéa od vero-
vatnoce da se taj dogadaj desi zajedno sa
jos jednim dogadajem (Dujmovié, et al.,
2021; Tversky & Kahneman, 1983). Ova
pojava nazvana je greska konjunkcije

(engl. conjunction fallacy) i objasnjava se,
ponovo, time da se Jjudi prilikom rasu-
divanja viSe oslanjaju na svoje iskustvo
nego na normativno ispravno sudenje o
verovatnoc¢ama. Navedeni primeri uka-
zuju na to da ljudsko rasudivanje o vero-
vatnoc¢ama odstupa od normi na razli-
Cite nacine i time ostavljaju prostor za
opravdanu sumnju da se ni rasudivanje

o verovatnoé¢ama razli¢itih objasnjenja
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ne odvija u skladu sa normativnim pra-
vilima racionalnosti.

Pristrasnost pojednostavljivanja
i korelacije sa licnosnim
1 kognitivnim konstruktima

Istrazivanje pristrasnosti pojednostav-
ljivanja kao kognitivne pristrasnosti u
pionirskoj je fazi, pa ovaj koncept nije
opseZno povezivan sa kognitivnim i lic-
nosnim karakteristikama. Ipak, rezultati
jednog istrazivanja ukazuju na to da se
pristrasnost pojednostavljivanja ispita-
nika moZe predvideti na osnovu kogni-
tivne refleksivnosti, pozitivnih stavova
o aktivhom misljenju otvorenog uma i
sklonosti ka pseudodubokoumnim ver-
balizmima (Manojlovi¢ & Damnjanovic,
2021). Medu ovim varijablama, kao naj-
vazniji pokazali su se stavovi ka aktiv-
nom misljenju otvorenog uma. Drugim
re¢ima, Sto osoba ima pozitivniji stav
o preispitivanju novih pretpostavki, u
svetlu novih podataka tokom procesa
misljenja, to je manje verovatno da ce
ona ispoljiti ponasSanje karakteristi¢no
za pristrasnost pojednostavljivanja.
Detaljnije, rezultati ovog istraZivanja
ukazuju na to da su pomenute tri vari-
jable znacajno povezane i sa kvalite-
tom odgovora u zadacima pristrasnosti
pojednostavljivanja. Naime, kako se
jednostavnost objasnjenja definiSe kao
broj izabranih uzroka, odgovori u zada-
cima pristrasnosti pojednostavljivanja
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mogu imati tri kvaliteta: potpuni (objas-
njenja sa najmanjim nuzno potrebnim
brojem uzroka), redundantni (objasnje-
nja sa veéim brojem preklapajuc¢ih
uzroka) i nepotpuni (objasnjenja koja
sadrZe nedovoljan broj uzroka). Potpuni
odgovori najcesce dolaze od ispitanika
koji imaju pozitivne stavove o aktiv-
nom misljenju otvorenog uma i koji su
visoko kognitivno refleksivni. Nasuprot
tome, ispitanici koji su nize kognitivno
refleksivni i imaju manje pozitivne sta-
vove ka aktivhom misljenju otvorenog
uma, skloniji su davanju redundantnih
1 nepotpunih odgovora.

Takode, rezultati jos jednogistraziva-
nja (Manojlovié¢ & Damnjanovié, 2023b)
govore o tome da ljudi koji CeSce ispo-
ljavaju pristrasnost pojednostavljiva-
nja, cesce ispoljavaju i srodne pristra-
snosti — zanemarivanje osnovne stope i
greSku konjunkcije. S druge strane, indi-
katori racionalnog misljenja negativno
su povezani sa ovom pristrasnoscu. To
znacida suispitanici koji su postigli viSe
skorove na skali statisticke pismenosti i
testa kognitivne refleksije ispoljavali pri-
strasnost pojednostavljivanja u znac¢ajno
manjoj meri.

VaZno je naglasiti da je merenje pri-
strasnosti pojednostavljivanja u dva
prikazana istraZivanja bilo razli¢ito. U
jednom istrazivanju (Manojlovi¢ & Dam-
njanovié, 2021) ova pristrasnost je merena
kao ucestalost izbora jednostavnijih
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objasnjenja bez obzira na njihovu pode-
snost. U kasnijem istraZivanju (Manojlo-
vi¢ & Damnjanovi¢, 2023b) pristrasno-
§¢u pojednostavljivanja smatrani su
samo izbori jednostavnih objasnjenja
dogadaja koja nisu istovremeno i pode-
sna. Ipak, bez obzira na nacin merenja,
registrovane su korelacije pristrasnosti
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pojednostavljivanja sa srodnim kon-
struktima, takve da ukazuju na to da bi
ovaj fenomen mogao dabude srodan dru-
gim opisanim kognitivnim pristrasno-
stima. S obzirom na razli¢ite procedure
merenja iranu fazu istraZzivanja ove pri-
strasnosti, preporucljivo je iznete rezul-
tate razmotriti uz odredenu dozu opreza.

Modeli objasnjenja pristrasnosti pojednostavljivanja

U nastavku su opisani neki od modela
pomocu kojih se objasnjava ova kogni-
tivna pristrasnost.

Model suprotnih heuristika

Prate¢i metodolosku i interpretativnu
liniju Tanje Lombrozo, Semjuel DZonson
i saradnici (Johnson et al., 2019) razvili
su i testirali model suprotnih heuris-
tika (engl. opponent heuristics model),
koji predstavlja proSirenje prvobitno
opisane uloge jednostavnosti u kau-
zalnom rasudivanju. U svom istraZiva-
nju, DZonson i saradnici su podvrgnuli
proveri nalaze Lombrozove (2007), koja
je utvrdila da, u nedostatku podatka o
verovatnoci objasnjenja, ispitanici pre-
feriraju jednostavnija objasnjenja.
Medutim, DZonson i saradnici su raz-
motrili i empirijsku evidenciju koja uka-
zuje na to da princip izbora jednostav-
nijeg objasnjenja nije univerzalan. U
odredenim situacijama, poput evaluacije
svakodnevnih verbalnih iskaza, ispitanici

sloZenije iskaze favorizuju naspram jed-
nostavnih, ¢ak i kad im nisu na raspola-
ganju informacije o verovatno¢i (Zemla et
al.,2017). Dzonson i saradnici (Johnson et
al., 2019) dizajnirali su istraZivanje kako bi

potvrdiliiprosirili ove nalaze, istrazujudi
Staljude navodi dabiraju sloZenija objas-
njenja u situaciji kad nemaju informaciju
overovatnodi. Oni su pred svoje ispitanike
postavili dve vrste zahteva: u jednom slu-
¢aju, Zeleli su da ispitanici izaberu vero-
vatnija objasnjenja, a u drugom da iza-
beru podesnija objasnjenja. Ispostavilo
se da, zavisno od toga kako su formuli-
sani zahtevi, ispitanici preferiraju i jed-
nostavna i slozena objasnjenja. Tacnije,
kada se od ispitanika zahteva da izaberu
verovatnije objasnjenje, oni se oslanjaju
najednostavnost ponudenih objasnjenja.
S druge strane, kada se od njih zahteva
da odaberu ona podesnija, rezultati uka-
zuju na to da ispitanici biraju slozenija
ponudena objasnjenja. Autori su ovu pra-
vilnost objasnili dvema pretpostavkama.
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Prihvatili su tumacenje Lombrozove da
jednostavnost sluzi kao znak za viSu apri-
ornu verovatnocu objasnjenja i nazvali
su ga heuristikom jednostavnosti. Izbor
slozenijih objasnjenja objasnili su pret-
postavkom da ljudi u odsustvu informa-
cije o podesnosti, koriste kompleksnost
objasnjenja kao indikator njihove pode-
snosti, nazvavsi taj aspekt modela heu-
ristikom kompleksnosti.

Nalazi DZonsona i saradnika (Johnson
et al., 2019) pruzili su dodatnu potvrdu

nalaza koje je objavila Lombrozova sa
saradnicima. Pored potvrde nalaza, nji-
hovo istrazivanje i interpretacija proSirili
su razmatranje rasudivanja o objasnje-
njima uvodenjem hipoteze o heuristici
kompleksnosti, u skladu sa kojom veca
kompleksnost objasnjenja ispitanicima
sluzi kao znak za procenu vece pode-
snosti tog objasnjenja. Model suprot-
nih heuristika obuhvata dve heuristike
- heuristiku jednostavnosti i heuristiku
kompleksnosti, na koje se ljudi osla-
njaju prilikom rasudivanja, kako bi pro-
cenili adekvatnost objasnjenja kad nema
eksplicitnih informacija o karakteristi-
kama tog objasSnjenja.

Pristup heuristika i kognitivnih
pristrasnosti
Obrisi novijih nalaza (Manojlovi¢ &
Damnjanovi¢, 2021; Manojlovi¢ & Dam-
njanovi¢, 2023a) otvaraju mogucnost za
to da se pristrasnost pojednostavljivanja
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shvati kao pristrasnost u onom kontek-
stu u kojem to proizlazi iz pristupa heu-
ristika i kognitivnih pristrasnosti (engl.
heuristics and biases approach) u istraZi-
vanju ljudske kognicije. Ovaj pristup
postulira dva kvalitativno razlicita tipa
misljenja (Kahneman, 2011), koji stoje u
osnovi ljudskog rasudivanja. Tip 1 je brz,
automatski, nedostupan introspekciji i
kognitivno Stedljiv, ali neretko rezultira
produktima misljenja koji odstupaju od
normativnih zahteva. Nasuprot tome, tip
2 misljenja je spor, deliberativan, dostu-
pan introspekciji i kognitivno zahtevan,
a njegovi produkti se uglavnom ukla-
paju u norme racionalnosti. U novijim
istrazivanjima, obuhvatnost objasnje-
nja je predloZzena kao norma u kauzal-
nom rasudivanju u kontekstu pristra-
snosti pojednostavljivanja. Prema ovom
tumacenju, preferencija jednostavno-
sti, naspram obuhvatnosti objasnjenja,
smatra se posledicom misljenja tipa 1.
Istrazivanjem se registruju pozitivne
korelacije pristrasnosti pojednostavlji-
vanja sa srodnim kognitivnim pristra-
snostima, a negativne sa pokazateljima
racionalnosti misljenja, Sto ostavlja pro-
stor za navedenu interpretaciju. Ipak,
kako bi se pristrasnost pojednostavlji-
vanja adekvatno objasnila kroz pristup
heuristika i kognitivnih pristrasnosti,
nuzno je prikupiti jos podataka o nje-
nim odnosima sa kljuénim varijablama
racionalnosti.
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Da li je moguce doneti jednostavan zakljucak?

Sama pric¢a o jednostavnosti nije toliko
jednostavna. Sa teorijskogaspekta, uloga
jednostavnostiipojednostavljivanjaima
veliki znacaj u konstruisanju naucnih
teorija i hipoteza. Ljudi su oduvek teZili
da na razumljiv nacin objasne prirodne
fenomene i da kompleksne pojave svedu
na njima poznate obrasce, na matema-
ticka pravila itd. Kroz Okamovu ostricu
pojednostavljivanje je dobilo znacajnu
ulogu ne samo u nauci ve¢ i u filozofiji,
gde se jednostavnije teorije smatraju
boljim. U tom smislu pojednostavljiva-
nje ima odredenu saznajnu i pragma-
ticku vrednost prilikom pravljenja pre-
dikcijaikoriSéenjanasSegznanja,jer sesa
jednostavnijim teorijama lakSe barata.
Ipak, jednostavnost nije jedina prednost
koju neka teorija ili objasnjenje mogu da
imaju, te su rezultati koji ukazuju na to
da ispitanici visoko cene obuhvatnost
objasnjenja veoma znacajni i u skladu
sa teorijskim uvidom da druge vrline
neke teorije mogu imati primat nad jed-
nostavnoséu. Takode, sama Okamova
ostrica se primenjuje iskljucivo ukoliko
su ostali parametri jednaki. U tom smi-
slu,vazno je razumeti kada je jednostav-
nostvrlina, a kada pristrasnost.

Slicno tome, pojednostavljivanje,
barem za sada, ne moZe biti izmereno
niti psiholoski objasnjeno na jednostavan
nacin. Procedura za merenje ove pristra-
snosti jos uvek je urazvoju, a podaci koji

se prikupljaju njenim razlicitim iteraci-
jama ostavljaju prostor za raznorodne
interpretacije ovog fenomena. Dok se s
jedne strane jednostavnost moze opa-
zati kao adaptivna ,heuristika“ u oceni
verovatnoce nekog objasnjenja, njena
adaptivnost moZe opasti onda kada zbog
jednostavnosti objasnjenja odustanemo
od njegove normativno nadredene obu-
hvatnosti. Pod kojim uslovima ce se pri-
strasnost pojednostavljivanja ispoljiti
intenzivnije, a pod kojim manje inten-
zivno? Da li je i kako ona povezana sa
srodnim, ili pak licnosnim konstruk-
tima? MoZe li se za pristrasnost pojed-
nostavljivanja ,optuziti“ misljenje tipa
11 postoji li empirijsko opravdanja da
se ovaj fenomen sagleda iz perspek-
tive heuristika i kognitivnih pristrasno-
sti? lako posedujemo obrise odgovora
na ova pitanja, ona su joS uvek daleko
od odgovorenih, a empirija i dalje nije
dovoljno akumulirana kako bi svojom
teZinom stala na stranu neke od inter-
pretacija. Iskljucivo daljim istraZivanjem
pristrasnosti pojednostavljivanja moze
dodi do kristalizacije nasih saznanja o
ovom fenomenu i do odgovora na postav-
ljena, ali i brojna druga pitanja koja se
ticu ove kognitivne pristrasnosti. Stoga je
ovo poglavlje, kao najkraci uvod, name-
njeno buduéim istrazivac¢ima koji ¢e svo-
jim saznanjima doprineti razumevanju
pristrasnosti pojednostavljivanja.
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The simplicity bias is the tendency of the human cognitive system to prefer simpler
explanations, neglecting the ability of the explanation to be comprehensive for all des-
cribed outcomes. Although simplicity is one of the virtues of an explanation, and altho-
ugh simpler explanations are more probable, it is normatively rational to prefer simpler

explanations, only when explanations of different complexity are equally comprehen-
sive. The procedure for registering the simplicity bias involves providing the participants
with several hypothetical situations, in which the relationships between causes and
consequences are described, and asking them to choose between the offered complex
and simple explanations. The tasks appear in two forms, varying in the comprehensive-
ness of the explanations offered. The standard form of the task includes both simple and
complex comprehensive explanations, while the conflict form includes only complex
comprehensive explanations. The score is calculated as the difference in the frequency
of choosing simple explanations in standard and conflict situations. The simplicity bias
occurs in the domain of probabilistic reasoning. Within the Opponent-Heuristics Model,
itis interpreted as a heuristic that people use to recognize more probable explanations.
On the other hand, within the Heuristics and Cognitive Biases Approach, this bias can
also be seen as a result of irrational thinking. Bearing that the simplicity bias is still
poorly researched, it is not possible to come to an unequivocal conclusion about which
of the offered models better explains this phenomenon.
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