
393 

UDK: 364.4-053.2(497.1)"1918/1941" 
 94(497.1)"1918/1941" 
 
DOI:  https://doi.org/10.31212/2025.nova.istrazivanja.kos.393-414 

 

Tamara KOSIJER 
Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu 

tamara25996@gmail.com 
ORCID: 0009-0008-6902-4170 

 
 

Prilog proučavanju zaštite dece  
u Kraljevini Jugoslaviji 1918–1941 

 
 

Apstrakt: U radu je dat prikaz jednog značajnog segmenta društvene isto-
rije i socijalne politike jugoslovenske kraljevine u međuratnom periodu – 
zaštite dece. Istraživanje je prvenstveno fokusirano na socijalnu zaštitu de-
ce do njihove navršene 18. godine života. Pažnja je posvećena analizi načina 
na koji su državne institucije sprovodile brigu o deci, a kako je to činila pri-
vatna inicijativa, kao i prvom jedinstvenom Zakonu o zaštiti dece i mladeži 
na jugoslovenskoj teritoriji. Namera nam je bila da ispratimo kako je pitanje 
zaštite dece sazrevalo tokom vremena i koji su faktori najzaslužniji za nje-
gov razvoj. Rad se temelji na arhivskoj građi, odgovarajućoj relevantnoj li-
teraturi i međuratnoj štampi. 
 
Ključne reči: zaštita dece, Kraljevina Jugoslavija, Odeljenje za zaštitu dece 
i mladeži, Zakon o zaštiti dece i mladeži, privatna inicijativa 

  

Zaštita dece između dva svetska rata na prostoru Kraljevine Jugosla-
vije je tema koja nije u dovoljnoj meri zastupljena u istoriografiji, te je neop-
hodno posvetiti joj veću istraživačku pažnju, kao i uopšte kada govorimo o 
socijalnoj politici. Dosad je to učinilo nekoliko autora (Vesna Đikanović, Lju-
bomir Petrović, Mari Žanin Čalić, Slobodan Vidaković, Dušan Lakićević i dr., 
u aspektima iseljeništva, invalida, socijalne istorije Srbije, o socijalnim pro-
blemima i uopšte o socijalnoj politici). Dobro polazište za istraživanje teme 
zaštite dece omogućavaju knjige savremenika događaja i sociologa međurat-
nog perioda Slobodana Vidakovića, kao i monografija istoričarke Sonje Duj-
mović Pod državnim okriljem, Istorija detinjstva u Bosni i Hercegovini 1878–
1941. na čijim stranicama se mogu naći i podaci o sprovođenju zaštite dece 
na nivou države. Cilj ovog rada jeste pokušaj skretanja pažnje na ovaj znača-
jan segment socijalne politike i odgovaranja na pitanje da li je država na pra-
vi način uspela da se izbori sa ovim problemom. Arhivska građa Ministarstva 
socijalne politike koje je u svojoj nadležnosti imalo Odelјenje za zaštitu dece 
i mladeži je u velikoj meri stradala tokom Drugog svetskog rata, a sačuvan je 
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samo neznatni deo. U radu je korišćen fond Oblasne zaštite djece i mladeži, 
koji se čuva u Arhivu Bosne i Hercegovine,1 budući da se veliki broj dokume-
nata odnosi na odluke koje su donošene na prostoru čitave Kralјevine. Tako-
đe, drugi fondovi Arhiva Jugoslavije Dvor Kraljevine Jugoslavije, Ministar-
stvo pravde, Ministarstvo prosvete, Narodna skupština Kraljevine Jugoslavi-
je pružaju mogućnost da se priča upotpuni. 

U periodu pre Prvog svetskog rata zaštita dece na jugoslovenskom 
prostoru je u najvećoj meri bila odraz akcija dobrotvornih društava i bogatih 
pojedinaca. Postojali su nemar i nerazumevanje važnosti dečjeg pitanja.2 Do 
ujedinjenja Kralјevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1918. godine, države koje će 
postati njen sastavni deo nisu dovoljnu pažnju posvećivale socijalnoj politici, 
pa samim tim ni zaštiti dece.3 U Kralјevini Srbiji napuštenom decom su se 
bavile opštine i privatna društva koja su u tom periodu počela da se formi-
raju. Međutim, organizacija nije bila sprovedena na državnom nivou, nije po-
stojalo ministarstvo niti odelјenje pri nekom ministarstvu koje bi se isklјuči-
vo bavilo socijalnim pitanjem, a naročito zaštitom dece.4 Crna Gora je 1907. 
godine dobila Zakon o narodnim školama, koje su obuhvatile i dečja zabavi-
šta. Međutim, 1910. godine u Crnoj Gori je postojalo samo jedno dečje zaba-
vište, na Cetinju. Dalje razvijanje su zaustavili balkanski ratovi.5 Austrougar-
ska je uspostavila osnovne zdravstvene, prosvetne i socijalne mere dečje za-
štite, što je bila dobra osnova za sistematsko državno delovanje za razliku od 
krajeva koji su bili pod osmanskom vlašću.6 

Prvi svetski rat je nakon višegodišnjih razaranja i stradanja doneo 
brojne socijalne probleme, ostavljajući veliki broj dece bez roditelja. Proce-
njivalo se da je oko pola miliona dece u novostvorenoj jugoslovenskoj državi 
potpalo pod kategoriju ratne siročadi i nezbrinute dece7 od gotovo pet mili-
ona dece,8 što je predstavljalo skoro polovinu stanovništva.9 Ova najranjivija 

 
1 U Hrvatskom drz avnom arhivu je sač uvan samo popis deče zbrinute od strane Oblasne 

zas tite. 
2 Милош Поповић, „Дечји дан”, Женски покрет, бр. 3 (март 1924): 98–99. 
3 Dus an Lakič evič , Uvod u socijalnu politiku (Beograd: Savremena administračija, 1987), 

333. 
4 Ministarstvo prosvete je preduzelo akčiju prikupljanja i zbrinjavanja ratne siroč adi nakon 

srpsko-turskih ratova 1876–1878.  
Jasmina Milanovič , „Materinsko udruz enje – humani i sočijalni aspekti delovanja 1904–
1941”, Istorija 20. veka, br. 2 (2018): 37. 

5 „Prosveta i s kola u srpstvu i slovenstvu”, Učitelj, 1. 6. 1910, 775. 
6 Sonja Dujmovič , Pod državnim okriljem. Istorija detinjstva u Bosni i Hercegovini 1878–1941 

(Sarajevo: Institut za historiju u Sarajevu, 2021), 64. 
7 Милош Поповић, „Заштита децe (дечје питање)”, Народна енциклопеција српско-хр-

ватско-словеначкa: I књига А–З (Загреб: Библиографски завод, 1921), 798; Обласна 
државна заштита деце и младежи за Банат, Бачку и Барању, „Помозимо нашу сироту 
и напуштену децу”, Застава, 17. 6. 1921, 2. 

8 Popis iz 1921. godine donosi sledeč e podatke: od 11.984.911 stanovnika, deče je bilo 
4.611.348 (popisana su deča do 16. godine i bez dela Dalmačije). 

9 Слободан Видаковић, Наши социјални проблеми (Београд: Г. Кон, 1932), 36. 
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socijalna grupa podstakla je Kraljevinu da više pažnje posveti zaštiti dece i 
brizi za njihovo zbrinjavanje, budući da je u tim aktivnostima videla način da 
se oduži ratnicima koji su svoj život položili za otadžbinu.10 Takođe, time je 
trebalo da se spreči da deca budu prepuštena ulici i izložena prosjačenju i 
kriminalnim aktivnostima kako bi došla do osnovnih sredstava za život. Ide-
ja državnih faktora je bila i da ratnu siročad profesionalno osposobi kroz po-
hađanje škola i zanata, a kasnije radno angažuje.  

Pored ratne siročadi, u porastu je bio i broj napuštene i socijalno za-
nemarene dece. Ratna uništavanja su takođe izmenila socijalne i ekonomske 
prilike mnogih porodica. Javio se veliki broj osiromašenih, bolesnih roditelјa, 
kao i udovica kojima je bila neophodna pomoć za brigu o deci.11 Međutim, u 
trenutku osnivanja Kralјevine nije bilo nijedne državne organizacije za zašti-
tu dece.12 Stoga je država od početka apelovala na pomoć privatnih organi-
zacija, kao i pojedinaca, pružajući podršku donekle materijalno odnosno 
novčano.13 Veliku ulogu u ovim trenucima je odigralo Društvo za zaštitu ju-
goslovenske dece nastalo u toku rata u Vodenu 1917. godine na inicijativu 
doktora Miloša Popovića, kasnije prvog načelnika Odeljenja za zaštitu dece i 
mladeži, čiji su članovi skupljajući priloge i osnivajući pododbore brinuli o 
ratnoj siročadi i nezbrinutoj deci.14 Svoj doprinos dale su i strane misije (bri-
tanska, američka, francuska i dr.), pomažući pre svega u odeći, obući, namir-
nicama, što država nakon rata nije mogla lako da nabavi.15  

Veliki broj dece nalazio se bez osnovnih uslova života. Stambeno pi-
tanje nije bilo rešeno, te je veliki broj radničkih i siromašnih porodiča živeo 
u neadekvatnim uslovima za stanovanje. Postojala je državna inicijativa za 
podizanje jeftinih stanova. Međutim, Ministarstvo socijalne politike je tokom 
1920-ih godina podiglo svega 200 stanova u Beogradu. Lokalne vlasti su u 
tome imale više uspeha, ali ni to nije bilo dovoljno.16 Hrana je bila izuzetno 
skupa, a ishrana velikog broja dece nedovolјna i neodgovarajuća.17 

Zdravstvena zaštita dece bila je otežana usled zdravstveno-higijen-
ske neprosvećenosti velikog dela stanovništva, što je dovodilo do razboleva-
nja dece, te je uz dodatne zarazne i nasledne bolesti na kraju ishodilo njiho-

 
10 Službene novine Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, br. 17, 13. 3. 1919. 
11 „Заштита деце код нас”, Време, 27. 7. 1925, 4. 
12 Milos  Popovič , „Zas tita deče”, Nova Evropa, 11. 3. 1922, 231. 
13 Димитрије Стојановић, „О раду државне заштите деце и младежи”, Нова Европа, 11. 

3. 1922, 235. 
14 Milos  Popovič , „Zas tita deče”, Nova Evropa, 11. 3. 1922, 231–232. 
15 Димитрије Стојановић, „О раду државне заштите деце и младежи”, Нова Европа, 11. 

3. 1922, 235. 
16 Александар Милетић, Стамбени пакао: систем контролисане станарине у Југои-

сточној и Источној Средњој Европи, 1914–1930 (Београд: Институт за новију исто-
рију Србије, 2024), 128. 

17 Љиљана Станков, „Свети посао, са пуно љубави и душе – добротворни рад Надежде 
Аџић у Београду и Битољу”, 46, pristupljeno 16. 9. 2024, https://pefja.kg.ač.rs/wp-čon-
tent/uploads/2019/12/5-Љиљана-Станков.pdf. 

https://pefja.kg.ac.rs/wp-content/uploads/2019/12/5-%D0%89%D0%B8%D1%99%D0%B0%D0%BD%D0%B0-%D0%A1%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BA%D0%BE%D0%B2.pdf
https://pefja.kg.ac.rs/wp-content/uploads/2019/12/5-%D0%89%D0%B8%D1%99%D0%B0%D0%BD%D0%B0-%D0%A1%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BA%D0%BE%D0%B2.pdf
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vom smrtnošću, pogotovo kad je reč o najranijem uzrastu.18 Uprkos napori-
ma vlasti, mortalitet nije opadao u dovolјnoj meri da bi se politika zaštite 
prema deci mogla smatrati uspešnom.19 Procenjivalo se da država godišnje 
ostane bez 70.000 odojčadi,20 dok je u periodu od 1920. do 1936. godine smrt 
zabeležena za preko 1.150.000 odojčadi. Treba uzeti u obzir da nekrštena 
deca nisu bila obuhvaćena u toj statistici. Uprkos visokom mortalitetu, stopa 
rađanja (natalitet) u Jugoslaviji je bila vrlo visoka, što je rezultovalo da je Ju-
goslavija imala najviši prirodni priraštaj u Evropi 1937.21 U krajevima koji su 
bili siromašniji i neobrazovaniji stopa rađanja bila je u porastu.22 
 

Institucionalna zaštita dece 
 

Tokom Prvog svetskog rata banskom naredbom je 1914. godine 
osnovan Središnji zemaljski odbor za zaštitu porodica mobilisanih i u ratu 
poginulih vojnika iz Kraljevine Hrvatske i Slavonije u Zagrebu.23 Akciju osni-
vanja Odbora pokrenuo je fratar Didak Buntić, koji je tokom Prvog svetskog 
rata podstakao i sprovodio akciju spasavanja hercegovačke dece.24 Ovaj Od-
bor je imao posebnu kancelariju koja je funkcionisala kao službeni organ i 
deo unutrašnjeg odeljenje zemaljske vlade. Svoj rad je protezao i na Bosnu i 
Hercegovinu, Dalmaciju i Istru. Na početku svog delovanja najviše pažnje je 
posvetio zaštiti ratne siročadi. Prilozi su sakupljani od pojedinaca odnosno 
štedionica i novčanih zavoda, a jedan deo i preko upravnih i školskih obla-
sti.25 Odbor je bio aktivan u svom radu do 1920. godine. Nakon ukidanja imo-
vina je predata Udruženju dobrotvornih društava u Hrvatskoj i Slavoniji, ko-
je je preuzelo brigu o deci.26 Način organizacije Odbora bio je osnov za orga-
nizaciju zaštite dece u Kraljevini, budući da se smatralo da je Odbor imao 
odgovarajuću organizaciju i nadzor nad decom, koji je spajao vladu i dobro-
tvorne ustanove. Ideja je bila da se ovo primeni i na državnom nivou. 27 

 
18 Isto. 
19 Godine 1931. 50% svih umrlih je bilo deč ijeg uzrasta. Postojala je velika razlika između 

smrtnosti seoske i gradske deče. 
Dujmovič , Pod državnim okriljem, 145–146.    

20 Dragis a Cvetkovič , „Nas a zdravstvena i sočijalna politika”, Socijalni arhiv, br. 1–2 (1937), 1. 
21 Ivana Dobrivojevič  Tomič , Između nebrige i neznanja, žene, seksualnost i planiranje poro-

dice u Jugoslaviji (1918–1991) (Beograd: Arhipelag; Institut za savremenu istoriju, 2022), 
20–22. 

22 Ivana Dobrivojevič , „Za z eljeno roditeljstvo. Drz avna politika Jugoslavije u oblasti planira-
nja porodiče 1945–1974”, Istorija 20. veka, br. 1 (2018): 119. 

23 Vlado Puljiz, „Prilike u Herčegovini i spas avanje gladne dječe u Prvom svjetskom ratu”, pristu-
pljeno 28. 1. 2025. https://web.arčhive.org/web/20150924073258/http://www.pilar.hr/ 
images/stories/dokumenti/fra_didak/9.pdf 

24 Marinka Bakula Anđelič  i Draz enko Kovač evič , „Z ivi smo”, pristupljeno 28. 1. 2025. 
https://www.pilar.hr/wp-čontent/images/stories/dokumenti/fra_didak/10.pdf 

25 Hrvatski drz avni arhiv (HDA), Zbirka Grupa 6, inv. br. 2428. 
26 HDA, Zbirka Grupa 6, inv. br. 2164. 
27 Dujmovič , Pod državnim okriljem, 108. 
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Prema zvaničnom Raspisu Kraljevine u Službenim novinama od 17. 
marta 1919. godine, zaštitom dece trebalo je da se brine u prvom redu drža-
va putem organizovanih odelјenja, ali i pomaganjem svih društava i ustanova 
koje se bave zaštitom dece. Na drugom mestu bile su opštine, koje je trebalo 
da vode računa pre svega o deci koja su se nalazila na teritoriji nadležnosti 
opština, a ako određena opština nije bila u mogućnosti da to sprovede, u to-
me joj je pomagala država. Treće mesto su zauzimala postojeća društva, koja 
su bila dužna da pomognu i državu i opštinu u poslovima koje one nisu mogle 
same da izvedu i poslednje pojedinči. Za sve ove činioce je bilo neophodno 
da sarađuju da bi zaštita dece bila ostvarena na adekvatan način.28 Država je 
trebalo da bude nosilac socijalne politike preko određenog ministarstva, što 
bi obuhvatilo i zaštitu dece. Međutim, sistem dečje zaštite je bio u nadležno-
sti više ministarstava, što je samim tim ovo pitanje činilo još kompleksnijim. 

Ministarstvo socijalne politike Kralјevine Srba, Hrvata i Slovenaca usta-
novlјeno je kralјevim ukazom 7. decembra 1918. godine. Ovaj resor omogućio 
je veću angažovanost države na polјu socijalne zaštite.29 Smenilo se oko 30 mi-
nistra socijalne politike (kasnije ministra socijalne politike i narodnog zdravlja) 
u periodu od 1918. do 1941. godine. Neki od njih su vršili ovu funkciju u više 
vlada. Prvi ministar socijalne politike bio je Vitomir Korać, hrvatski političar iz 
redova socijaldemokrata,30 a među ministrima su se našli od radikala Ninko 
Perić,31 Nikola Uzunović,32 Marko Đuričić,33 kao i Dragiša Cvetković (Jugoslo-
venska radikalna zajednica),34 Srđan Budisavljević (Samostalna demokratska 
stranka),35 Milan Grol (demokrata) i drugi.36 Međutim, većina ministara soci-
jalne politike nije pokazala ozbiljnog interesovanja za zaštitu dece.37 

Ministarstvo narodnog zdravlja, dok nije 1929. godine spojeno sa Mi-
nistarstvom socijalne politike, imalo je udela u zaštiti dece u pogledu očuvanja 
njihovog zdravlјa, borbi protiv bolesti kod dece, kao i u higijenskom prosveći-
vanju dece.38 Ministarstvo prosvete, osim što je bilo nadležno za nastavu,39 na-

 
28 Službene novine Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, br. 17, 13. 3. 1919. 
29 Јасмина Милановић, Материнско удружење 1904–1941 (Београд: Институт за савре-

мену историју; Еволута, 2023), 22. 
30 „Hrvatski biografski leksikon (1983–2024), mrez no izdanje”, datum pristupa 5. 12. 2024, 

https://hbl.lzmk.hr/članak/korač-vitomir 
31 „Пашићева изборна влада”, Политика, 17. 12. 1922, 3. 
32 „Влада Пашић – Прибићевић”, Политика, 28. 3. 1924, 2. 
33 „Реконструкција владе”, Политика, 28. 11. 1924, 2. 
34 „Г. др Милан Стојадиновић образовао је синоћ нову владу, у којој је портфељ министра 

војске и морнарице заузео армиски генерал г. Љубомир Марић”, Политика, 8. 3. 1936, 1. 
35 „На Бледу је образована јуче нова влада под претседништвом г. Цветковића, у којој 

је г. др Мачек потпредседник”, Политика, 27. 8. 1939, 1. 
36 „Њ. В. Краљ Петар II узео је јуче краљевску власт у своје руке”, Политикa, 28. 3. 1941, 1. 
37 Алојзија Штеби, „Натраг”, Женски покрет, бр. 21 (новембар 1927), 1. 
38 Isto, 147–148.  
39 S kolovanje i vaspitanje je bilo u fokusu i privatnim udruz enjima, a dalje usmeravanje 

z enske deče na tom polju nakon 18. godine vrs ilo je Udruz enje univerzitetski obrazo-
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stavno i vaspitno osoblјe u dečijim domovima, takođe je organizovalo sme-
štaj dece u internate, đačka skloništa, obdaništa, đačke trpeze.40 Bilo je po-
vezano sa organizacijom Podmlatka Crvenog krsta41 koji su najvećim de-
lom činila deča školskog uzrasta. Dužnost Ministarstva je bila da pomaže 
ovu organizaciju,42 a od škola je tražilo godišnje izveštaje o radu u vezi sa 
Podmlatkom.43 U toku 1926–1927. godine društvo je bilo zastuplјeno u 
preko 1500 škola i za članove imalo 200.000 đaka.44 Deset godina kasnije 
taj broj je porastao i uključio 3761 školu i 402.887 đaka članova. Time se 
Jugoslavija našla na petom mestu u svetu po broju članova srazmerno broju 
stanovnika.45 Članovi su pomagali siromašnoj deci u odeći, obući, školskom 
priboru, novcu i drugim neophodnim stvarima.46 Takođe, Ministarstvo tr-
govine i industrije je vodilo računa o deci koja su primana na zanate, dok je 
Ministarstvo pravde u nadležnosti imalo omladinu koja je počinila krivična 
dela ili određene prestupe.47 

Ubrzo nakon nastanka Ministarstva socijalne politike došlo je 5. fe-
bruara 1919. godine i do formiranja prve državne organizacije dečje zaštite 
u Kraljevini, Državnog odelјenja za zaštitu dece.48 Veliki udeo u ovome imao 
je doktor Miloš Popović, osnivač Društva za zaštitu jugoslovenske dece. On 
je bio i prvi načelnik Odeljenja.49 Uredbom o osnivanju bio je propisan zada-
tak Odelјenja koji je podrazumevao pomaganje „nevoljnoj deči”, pre svega 
ratnoj siročadi, kao i staranje o „zaštiti života, zdravlјa i napretka narodnog 
podmlatka”.50 Razmatrano je da Odelјenje bude deo Ministarstva prosvete, a 
zatim Ministarstva narodnog zdravlјa,51 da bi na kraju vođenje bilo povereno 
potpredsedniku vlade Antonu Korošču do trenutka stupanja Odelјenja u na-
dležnost Ministarstva socijalne politike kao Odelјenja za zaštitu dece i mla-

 
vanih z ena. – Tamara Kosijer, „Udruz enje univerzitetski obrazovanih z ena 1927–1941”, 
Istorija 20. veka, br. 2 (2021): 300. 

40 Ljiljana Stankov, „Jugoslovenska unija za zas titu deče (1933–1941)”, u Zgodovina otroštva 
/ History of Childhood, ur. Aida S koro Babič , Mateja Jeraj, Matevz  Kos ir, Bojan Balkoveč 
(Ljubljana: Zveza zgodovinskih drus tev Slovenije, 2012), 279. 

41 Saradnja drz avne i privatne iničijative. 
42 Arhiv Jugoslavije (AJ), Ministarstvo prosvete Kraljevine Jugoslavije (66), fasčikla 475, Dru-

s tvo Crvenog krsta Ministarstvu prosvete, 24. 8. 1923. 
43 AJ, 66–475, Ops te odeljenje Ministarstva prosvete Velikom z upanu za Prosvetno odelje-

nje, 7. 11. 1927. 
44 АЈ, 66–475, Podmladak Drus tva Crvenog krsta Ministarstvu prosvete, 13. 9. 1927. 
45 АЈ, 66–475, Godis nji izves taj o radu Podmlatka Crvenog krsta u Kraljevini Jugoslaviji za 

s kolsku 1935–1936. 
46 Рад Главног одбора Црвеног крста Срба, Хрвата и Словенаца. у 1926. г.: извештај XXXIX 

редовној годишњој скупштини сазватој за 30. април и 1. мај 1927. год. у Београду (Бе-
оград: Друштво Црвеног крста Срба, Хрвата и Словенаца, 1927), 27. 

47 Stankov, Jugoslovenska unija za zaštitu dece (1933–1941), 279. 
48 Službene novine Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, br. 13, 4. 3. 1919. 
49 Љиљана Станков, „Свети посао, са пуно љубави и душе”, 43. 
50 Službene novine Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, br. 13, 4. 3. 1919. 
51 Milos  Popovič , „Zas tita deče”, Nova Evropa, 11. 3. 1922, 232. 
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deži 1. oktobra 1919. godine.52 Ministarstvo finansija je stavilo na raspolaga-
nje Odeljenju kredit u iznosu od 20.000 dinara za osnivanje.53 

Ovo odeljenje je predstavlјalo novo poglavlje u procesu zaštite dece, 
budući da se država prvi put pravno pobrinula da pod svoje okrilje stavi svu 
decu za koju je smatrala da je pomoć neophodna. Središnji ured odelјenja bio 
je u Beogradu, a njemu su bili podređeni oblasni, okružni i mesni odbori za-
štite dece. U okviru Odelјenja osnovani su oblasni odbori u centrima (istorij-
skih) oblasti (pokrajina)54 – za Srbiju u Beogradu, Nišu, Skoplju i Bitolju, za 
Vojvodinu u Novom Sadu, za Hrvatsku, Slavoniju, Međumurje i Istru u Zagre-
bu, za Sloveniju u Ljubljani, za Bosnu i Hercegovinu u Sarajevu, za Crnu Goru 
na Cetinju, za Dalmaciju u Splitu.55 Ubrzo su dodati za Baranju Subotica, a za 
Hrvatsku, Slavoniju, Međumurje i Istru Varaždin i Osijek.56 Predviđeno je bi-
lo da okružni odbori budu zastupljeni u svim okružnim mestima, a u ostalim 
mestima mesni odbori. Svi ovi odbori određivali su svoje poverenike za raz-
ne vrste poslova, kao što je prikupljanje podataka, obilazak i nadzor, pruža-
nje pomoći i dr., u slučaju da to ne vrše sami članovi odbora.57  

Zadatak Odeljenja za zaštitu dece i mladeži bio je da vrši vrhovni 
nadzor nad radom svih državnih, samoupravnih i privatnih organa i usta-
nova za zaštitu dece, da podstiče i pomaže privatnu inicijativu, da osniva 
dečije ustanove zajedničke za celu državu, pre svega za decu nižeg uzrasta, 
defektnu, bolesnu i napuštenu decu i da uspostavlja vezu između njih, a za-
tim između domaćih i stranih državnih i privatnih organizacija i ustanova 
za zaštitu dece,58 da sarađuje sa drugim ministarstvima i međunarodnim 
organizacijama.59 Bilo je predviđeno da Odeljenje deci obezbedi materijal-
nu (hrana, obuća i odeća), novčanu i lekarsku pomoć, da vodi nadzor nad 
decom i popravlja njihovo stanje, da im pruži moralnu i pravnu zaštitu,60 
kao i da prikuplja, sređuje i publikuje statističke podatke dece kojima je 
potrebna pomoć,61 a da ih zatim smešta u otvoreni tip zaštite – hraniteljske 

 
52 М. Косић, „Заштита деце и младежи”, Народна енциклопедија српско-хрватско-сло-

веначка: I књига: А-З (Загреб: Библиографски завод, 1921), 800. 
53 Službene novine Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, br. 8, 20. 2. 1919. 

Godine 1919. poč etna godis nja plata za uč itelje bila je 2400 dinara, te je ovaj iznos odvojen 
za osnivanje Odeljenja predstavljao oko osam godis njih plata. – „Учитељске плате”, За-
става, 20. 11. 1919, 3. 

54 Аrhiv Bosne i Herčegovine (ABiH), Oblasna drz avna zas tita dječe i mladez i, 1921, kutija 3, 
Oblasna drz avna zas tita deče i mladez i za Bosnu i Herčegovinu. 

55 Službene novine Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, br. 18, 15. 3. 1919. 
56 Službene novine Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, br. 26, 1. 4. 1919. 
57 Službene novine Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca, br. 18, 15. 3. 1919. 
58 Narodni odbor za pomoč  deči formiran je 1920. godine kao sredis nji i savetodavni organ 

radi povezanosti Odelјenja, domač ih i stranih drus tava. 
59 AJ, Narodna skups tina Kraljevine Jugoslavije (72), kutija 9, Zakon o zas titi deče i mladez i. 
60 ABiH, Oblasna drz avna zas tita dječe i mladez i, 1921, kutija 3, Oblasna drz avna zas tita deče 

i mladez i za Bosnu i Herčegovinu. 
61 AJ, 72–9, Zakon o zas titi deče i mladez i. 
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porodice (sistem porodičnog smeštaja u Štajerskoj i Kranjskoj bio je najra-
zvijeniji) i dečje kolonije u selima i predgrađima pod stručnim pedagoškim 
rukovođenjem uz medicinsku saradnju (1926. godine osnovana je prva ko-
lonija za odojčad i malu decu u Lukovici kod Ljubljane); poluotvoreni – 
ustanove koje su se bavile dnevnim smeštajem dece iz materijalno i soci-
jalno ugroženih porodica;62 zatvoreni – dečiji domovi.63 Kako bi u praksi 
sprovelo zaštitu dece, Odeljenje je osnivalo dečje domove, bolnice, ambu-
lante, stanice, radionice i specijalne ustanove kao što su bila popravilišta64 
i dr.65 Međutim, mreža ovih ustanova nije bila u odgovarajućoj meri razvi-
jena (u Savskoj, Dravskoj i Vardarskoj banovini je bilo najviše dečijih usta-
nova, a najmanje u Vrbaskoj banovini, prema podacima iz 1936. godine).66 
Problem je predstavljalo nedovoljno stručnog osoblja i sredstava za njiho-
vo organizovanje i rad.67  

Troškovi Odeljenja su se podmirivali iz državnog budžeta,68 pomoću 
autonomnih i samoupravnih tela (okružnih i sreskih), opštinske i mesne 
(gradske, varoške i seoske) pomoći, dobrotvornim prilozima i zaveštanji-
ma.69 U skladu sa tim, bili su priređivani razni programi gde je sakupljan do-
brotvorni prilog štićenika.70 Odeljenje i velike dečije ustanove bili su finansi-
rani iz državnog budžeta, dok su okružne i mesne zaštite prvenstveno bile 
upućene na prihode iz svojih delokruga.71 U akcijama koje su se preuzimale 
za deču, kao što je npr. pitanje sprečavanja gladi, saradnja je postojala i sa 
privatnim udruženjima.72  

Kako bi se što više ljudi zainteresovalo za dečje pitanje, kao i radi pri-
kupljanja dobrotvornog priloga za brigu o deci, država je ustanovila Dan rat-
ne siročadi, kasnije nazvan Dečiji dan, koji je obeležavan tokom čitavog po-

 
62 Prema podačima za 1936. godinu u čeloj Kraljevini je bilo 59 obdanis ta, koja su mogla da 

prime oko 80 deče, ukupno oko 4700 deče, a bilo je potrebno smestiti oko 170.000 deče 
dok su roditelji na poslu. 

63 Stankov, „Jugoslovenska unija za zas titu deče”, 279–280. 
64 Popravilis ta su bile ustanove namenjene za deču koja su nač inila određene zakonske pre-

krs aje. 
65 ABiH, Oblasna drz avna zas tita dječe i mladez i, 1921, kutija 3, Oblasna drz avna zas tita deče 

i mladez i za Bosnu i Herčegovinu. 
66 Видаковић, Неколико истина о социјалној заштити деце у Југославији, 32–35.  
67 Станков, „Свети посао, са пуно љубави и душе”, 44–45. 
68 Tokom prvih godina nakon rada (1919–1920) od drz avnog budz eta od oko 2.000.000.000 

dinara dato je na zas titu deče 12.700.000 dinara, s to je predstavljalo nes to manje od 200. 
dela čelokupnog budz eta. Za 1924. godinu od 10.000.000.000 dinara drz avnog budz eta 
bilo predviđeno 10.000.000 dinara, s to je č inilo jedan hiljaditi deo budz eta. Ako bismo 
imali u vidu da je za taj period sve pet puta bilo skuplje, to bi znač ilo da se tada za zas titu 
deče davalo 25 puta manje nego s to je to bilo sluč aj č etiri godine ranije. – Milos  Popovič , 
„Vrednost deteta i vaz nost deč jeg pitanja”, Ženski pokret, br. 4 (april 1924), 160–162. 

69 ABiH, Oblasna zas tita dječe i mladez i, 1921, kutija 5, Materijalno snabdevanje zas tita. 
70 „Забава у корист сироте деце”, Застава, 3. 3. 1920, 2. 
71 ABiH, Oblasna zas tita dječe i mladez i, 1921, kutija 5, Materijalno snabdevanje zas tita. 
72 „Акција за Брачане”, Застава, 27. 3. 1920, 3. 
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stojanja Kraljevine.73 Kako bi se skrenula pažnja narodu na Dečiji dan, ob-
javlјivana su naročita izdanja, članci u novinama, razni pozivi narodu, držana 
su predavanja u školama, crkvama i drugim mestima, izvođene su simbolič-
ne pozorišne predstave, otvarane dečje izložbe i sprovođene razne druge ak-
tivnosti. Deca su se kretala u povorkama brojeći i nekoliko hiljada njih. Suma 
novca koja bi bila sakupljena prilozima deče u školama dodeljivala se obla-
snim zaštitama, a sav ostali prihod mesnim zaštitama u Fond Dečijeg dana, 
koji se koristio za vanrednu pomoć deci (kad se dete rodi i hranitelј ne može 
da ga izdržava dok mu oblasna zaštita ne propiše stalnu mesečnu potporu i 
kad se dete razboli ili ostane momentalno bez hranitelјa i dr.).74  

Odeljenje je pokazalo znatan entuzijazam na početku svog rada, pogo-
tovo u pogledu zbrinjavanja ratne siročadi, o čemu svedoče podaci prikupljeni 
od strane Odeljenja da je do 1920. godine ukazana pomoć za 31.064 deteta bez 
oba roditelja, 124.781 dete bez jednog roditelja i 18.884 vanbračna deteta, 
ukupno 174.729. Takođe u periodu od 1918. do 1920. godine osnovano је 50 
državnih domova i 98 privatnih ustanova za decu, međutim to i dalje nije bio 
dovoljan broj da se sva deca zbrinu.75 Nekoliko godina kasnije Zakonom o zaštiti 
dece i mladeži (1922) Odeljenje je birokratizovano, a delokrug rada smanjen. 
Postepeno je lišavano sredstava iz državnog budžeta, da bi potom došlo do ga-
šenja oblasnih, okružnih i mesnih ogranaka zaštite pod sve većim uticajem pa-
role da je zaštita dece jedan oblik humanitarne akcije koja ne treba da izlazi iz 
okvira privatne inicijative humanitarnih društava, a država i opštine da se uklju-
čuju u granicama putem državnih subvencija.76 U skladu sa tim je 1923. godine 
došlo do degradacije Odeljenja na odsek Invalidskog odeljenja u okviru Mini-
starstva socijalne politike,77 da bi zatim nekoliko godina kasnije bio formiran 
Odsek za zaštitu majki i dece u okviru Sanitetskog odelјenja nakon spajanja Mi-
nistarstva socijalne politike i narodnog zdravlјa Uredbom o uređenju Ministar-
stva socijalne politike i narodnog zdravlјa (1929).78 Novo Ministarstvo je razvilo 
ideju da što veći broj dece premesti iz domova u hraniteljske porodice, jer i dalje 
nije postojao dovoljan broj ovih ustanova za smeštaj sve dece kojoj je to bilo ne-
ophodno. Takođe, novospojeno Ministarstvo bilo je okrenuto drugim socijalnim 
problemima koji su često izlazili iz delokruga dečje zaštite, budući da je ekonom-
ska kriza uticala na sve veće socijalne razlike.79 

 
73 Poč evs i od 1921. godine na iničijativu Međunarodne unije za pomoč  deči. – Ana Cergol Pa-

radiz , „V oteti deči je zaloga za nas o moč no in silno drz avo – skrb za zas č ito otrok v prvi 
Jugoslaviji”, u  Zgodovina otros tva / History of Childhood, ur. Aida S koro Babič , Mateja Jeraj, 
Matevz  Kos ir, Bojan Balkoveč (Ljubljana: Zveza zgodovinskih drus tev Slovenije, 2012), 271. 

74 ABiH, Oblasna drz avna zas tita dječe i mladez i, 1920, kutija 3, Deč ji dan upustva. 
75 Поповић, „Заштита децe (дечје питање)”, 799. 

Godine 1937. broj domova je č ak i smanjen na 48, gde je smes taj moglo nač i samo 2417 
deče. – Dujmovič , Pod državnim okriljem, 135. 

76 Видаковић, Неколико истина о социјалној заштити деце у Југославији, 12. 
77 Косић, „Заштита деце и младежи”, 800. 
78 Službene novine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, br. 152, 3. 8. 1929. 
79 Милановић, Материнско удружење (1904–1941), 24. 
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Prema Zakonu o opštoj upravi u nadležnosti oblasti nalazili su se i po-
slovi u vezi sa socijalnom politikom i narodnim zdravljem, a nakon ukidanja 
oblasti i formiranja banovina 1929. godine socijalna zaštita je prešla u njihov 
delokrug. Zakon o banskoj upravi je propisivao da je banovina dužna da se sta-
ra za socijalne, zdravstvene i humanitarne interese banovine i njenog stanov-
ništva ukoliko se odnose na zadatke koji prevazilaze obim i potrebe pojedinih 
opština i obuhvataju veće delove banovine, a nemaju važnosti za celu državu. 
U skladu sa tim, banovine su pomagale i ustanove namenjene zaštiti dece.80 
Svaka banovina je imala svoj higijenski zavod, a oni ustanovljenu zdravstvenu 
zaštitu majki i dece. Godine 1931. je formiran Centralni ured za zaštitu matere, 
dece i mladeži pri Centralnom higijenskom zavodu u Beogradu. Ovaj ured je bio 
nadležan za sva pitanja zaštite dece u Beogradu. Takođe, na taj način je opština 
ostvarivala saradnju sa privatnim organizacijama i državom.81  

Opštine su kao samoupravna tela učestvovale u sistemu dečje zaštite u 
okviru teritorija koje su obuhvatale, naročito kada je u pitanju siročad. U veli-
kom broju gradova su organizovani odbori koji su se bavili zaštitom dece preko 
opštinskih veća. Ako neka opština nije imala dovoljno sredstava, pomoć bi tra-
žila od države preko okružnog odbora u čijoj nadležnosti se nalazio taj opštinski 
odbor.82 Pored opština i dobrotvornih društava, kao i pre Prvog svetskog rata, 
crkva je imala važnu ulogu u staranju o siromašnoj deci, kao i verska dobrotvor-
na udruženja. Tako su i između dva svetska rata postojala mnoga verska udru-
ženja koja su pružala dobrotvornu pomoć, koja je uključivala i decu. Za hrišćane 
su to bili Narodna hrišćanska zajednica,83 Bratstvo pravoslavnih hrišćana,84 za 
muslimane „Gajret”,85 za Jevreje Žensko jevrejsko društvo i dr.86 

Dvor je takođe imao udela u zaštiti dece. Kralj Aleksandar i kraljica 
Marija Karađorđević su bili pokrovitelji mnogih privatnih organizacija, dru-
štava i udruženja za zaštitu dece, pa su ujedno bili i njihovi darodavci. 
Kraljicu je pratio oreol velike dečje dobrotvorke i zaštitnice sve dece u 
Kraljevini.87 Humanitarnim radom bavila se i kneginja Olga Karađorđević, 
supruga kneza namesnika Pavla Karađorđevića, koja je poput kraljice bila 
predsednica raznih udruženja za zaštitu dece i pomagala njihov rad.88 Molbe 

 
80 Ača Pavlovič , „Jedan pogled na upravno uređenje drz ave pre i posle s estog januara 1929. 

godine”, Narodno blagostanje, br. 4, 25. 1. 1930, 51. 
81 Isto, 24–25. 
82 Dujmovič , Pod državnim okriljem, 112–113. 
83 AJ, Ministarstvo vera Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenača (69), kutija 157, Pravila Narodne 

hris č anske zajedniče. 
84 AJ, 69–57, Pravila bratstva pravoslavnih hris č ana. 
85 AJ, 69–157, Muslimanska subvenčija Gajretu po ovlas č enju Ministarstva vera. 
86 Јеврејско женско друштво у Београду 1874–1924, На дан педестогодишњице од осни-

вања (Београд, Издање Управе Јеврејског Женског Друштва 1924), 21, 25.  
87 Uprava Kraljevog fonda osnovana je na dan venč anja kraljevskog para, a od 1935. godine 

Kančelarija kraljiče Marije za pruz anje pomoč i. 
88 Сара Јерковић, „Београдска јавност о кнезу Павлу Карађорђевићу (1919–1934)” (Ма-

стер рад, Филозофски факултет Универзитета у Београду, 2021), 23. 
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upućene dvoru bile su razne. Tako beležimo molbe za otvaranje đačkih trpe-
za za siromašnu decu,89 za gradnju dečijih obdaništa,90 za pomoć fondovima 
siromašnih đaka,91 kao i za mogućnost završetka školovanja siromašne de-
ce.92 Udovice su se obraćale za ukazivanje pomoći njihovoj deci,93 za dobija-
nje odeće za školsku decu,94 a humanitarna društva za pomoć.95 
 

Zakonodavni okvir zaštite dece 
 

Prvi ustav novostvorene Kralјevine, Vidovdanski ustav iz 1921. godi-
ne, u odeljku posvećenom socijalnim i ekonomskim odredbama predviđao je 
stalno pomaganje školovanja sposobnoj siromašnoj deci, naročito zaštitu 
male dece i ratne siročadi.96 Naredni, Septembarski ustav iz 1931. godine ga-
rantovao je da su deca pod zaštitom države.97 Međutim, socijalne odredbe 
ustava nisu imale dovoljnu primenu u državi.98 

Odeljenje za zaštitu dece i mladeži je pokrenulo pitanje donošenja za-
kona za zaštitu dece. U Narodnom predstavništvu su sve stranke podržale ide-
ju zaštite dece.99 Osnovan je odbor od šest lica koji je trebalo da podnese nacrt 
Zakona o zaštiti dece i mladeži,100 koji je donesen 27. decembra 1921. godine. 
Kralј Aleksandar Karađorđević potvrdio je Zakon 22. februara 1922. godine. 
Ovim zakonom je zamenjena Uredba o osnivanju Državnog odelјenja za zašti-
tu dece od 5. februara 1919. godine i Pravilnik o uređenju Odelјenja za zaštitu 
dece i mladeži od 1. oktobra 1919. godine. Zakon se sastojao od 47 članova i 
predviđao da sva deca do navršene 18. godine na prvom mestu ratna siročad, 
a zatim i ostala deca bez ikakve ili nedovoljne roditeljske ili starateljske zaštite 
uživaju državnu zaštitu i budu predmet staranja Ministarstva socijalne politi-
ke. Već u prvom članu zakona izražena je nejednakost po pitanju državne za-
štite dece, stavljanjem ratne siročadi ispred ostale dece. Bilo je predviđeno da 
Ministarstvo socijalne politike preko svojih organa vrši zaštitu dece uz pomoć 

 
89 АЈ, Dvor Kraljevine Jugoslavije (74), kutija 57, inv. br. 81, Zdravstvena staniča Trnavči – 

Aleksandrovač Dvoru, a Dvor upuč uje Ministarstvo sočijalne politike i narodnog zdravlja 
na res avanje problema, 3. 9. 1930. 

90 АЈ, 74–136–122, Kustos ija kod Zagreba kraljiči Mariji, 16. 10. 1936. 
91 АЈ, 74–57–81, Osnovna s kola Aleksandar I Dvoru. 
92 АЈ, 74–136–51, Molba Emilije S nepf iz Vladimirovča upuč ena kraljiči Mariji 10. 1. 1936; 

181, Molba Radmila Mitrovič  iz Kragujevča kraljiči Mariji 15. 8. 1939. 
93 AJ, 74–136–68, Molba udoviče Danka Mihajlovič  iz Prilepa, 20. 3. 1936.  
94 АЈ, 74–136–248, Molba uč itelja Luke Bulatovič a u Međuriječ ju Crna Gora kraljiči Mariji 6. 

12. 1935. 
95 АЈ, 74–138–150, Beogradsko Z ensko Drus tvo se zahvaljuje na pomoč i 24. 9. 1938; inv. br. 

103, Materinsko udruz enje se zahvaljuje na pomoč i Dvoru 12. 4. 1938. 
96 Službene novine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, br. 142, 28. 6. 1921. 
97 Službene novine Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca, 3. 9. 1931. 
98 Lakič evič , Uvod u socijalnu politiku, 344. 
99 Narodna skups tina je takođe bila jedan od nosilača zas tite deče u drz avi preko zakona 

koje je donosila u vezi sa zas titom deče. 
100 „Заштита деце пред народним представништвом у Београду”, Застава, 21. 5. 1919, 4. 
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samoupravnih jedinica i humanitarnih organizacija. Država se ovom prilikom 
pozivala na ispomoć privatnih ustanova. Potvrđeni su zadači Odelјenja koji su 
mu bili određeni od njegovog formiranja. Ovim zakonom je načinjena nova po-
dela Odelјenja na oblasne i mesne zaštite dece i mladeži. Oblasne zaštite dece 
delimično su bile izmenjene: 1) za Srbiju u Beogradu, Skoplju i Bitolju, 2) za 
Vojvodinu u Subotici, 3) za Hrvatsku, Slavoniju, Međumurije i Istru  u Zagrebu, 
4) za Sloveniju u Ljubljani, 5) za Bosnu i Hercegovinu u Sarajevu, 6) za Dalma-
ciju u Splitu, 7) za Crnu Goru na Cetinju. Prethodno određena podela Odelјenja 
je trebalo da ostane na snazi do podele zemlje na oblasti, kao i organizovanja 
organa po ovom Zakonu. Oblasna zaštita je bila nadređena mesnim zaštitama 
i kontrolisala je njihov rad. Područje mesne zaštite je bio jedan grad odnosno 
opština. Mesne ustanove osnovane od strane mesne zaštite je trebalo da se 
prvenstveno izdržavaju od samoupravnih jedinica, zatim dobrovoljnim prilo-
zima, a po potrebi je trebalo da pomaže država. Za svako mesto je po moguć-
stvu bila predviđena dečja stanica koja bi imala savetovalište za majke, dečje 
kupatilo, obdanište, igralište i trpezu.101  

Prema ovom Zakonu, ako je bilo moguće, dete je trebalo da ostane u 
svojoj porodici. Veliki broj dece bez roditelјa je smešten kod svoje rodbine 
kako je Odelјenje smatralo da je najprirodnije. Ako bi se procenilo da rodbina 
nije podobna za vaspitanje deteta, onda je bilo neophodno deci obezbediti 
drugo odgovarajuće mesto za život. Jedan od važnih poslova mesnih zaštita 
je bio da što više nezaštićene i slabo zaštićene siročadi, naročito onih bez 
imovine,102 smesti kod imućnijih lica, pogotovo onih koji nisu imali dece, ma-
nji broj dece ili su pak njihova deca bila starija.103 Uslov je bio da usvojitelj 
mora imati navršenih 50 godina života i više,104 a da dete mora biti minimum 
18 godina mlađe od onog ko ga usvaja.105 Smeštaj dece u druge porodice su 
mogle da vrše i privatne ustanove uz nadzor, kao i da se staraju o njihovom 
školovanju ili odlasku na zanat,106 u trgovinu, poljoprivredu, za poslugu i dr. 
kada su u pitanju starija deca. Ako je dete bilo mlađe, pogotovo ispod 10. go-
dine života, bilo je potrebno potruditi se da ostane u svom kraju. Mesna za-
štita je bila dužna i, ako u svom delokrugu rada nema decu koju bi na taj na-
čin trebalo opskrbiti, da vodi računa da li ima porodica koje bi htele da decu 
odgajaju ili usvoje kako bi im ona bila poslata sa drugog područja. Trebalo je 
voditi računa da dete bude iste vere kao i porodica u kojoj će biti smešteno, 
jer su smatrali da će na taj način izbeći sve nepotrebne prigovore i nepove-
renja. Mesne zaštite su bile dužne da odgovore na više pitanja u vezi sa dete-
tom koje je trebalo dati u neku porodiču kao što su – ime deteta, pol, godine, 

 
101 АЈ, 72–9, Zakon o zas titi deče i mladez i. 
102 ABiH, Oblasna drz avna zas tita dječe i mladez i, 1919, kutija 1, Mesnoj drz avnoj zas titi deče. 
 ABiH, Oblasna drz avna zas tita dječe i mladez i, 1920, kutija 4, Usvojenje deče, 8. 7. 1920. 
104 Po Ops tem austrijskom građanskom zakoniku dovolјno je bilo da ima 40 godina. 
105 ABiH, Oblasna drz avna zas tita dječe i mladez i, 1919, kutija 1, Mesnoj drz avnoj zas titi deče. 
106 АЈ, 72–9, Zakon o zas titi deče i mladez i. 
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vera, ime roditelјa, njihova zanimanja i uzrok smrti, imovinsko stanje, gde se 
dotično dete nalazi i da li bi se neko protivio prelasku deteta u određenu po-
rodicu. Naročito se tražilo da se potvrdi da li je dete zdravo ili bolesno.107 Bilo 
je neophodno raspitati se da li se deca mogu primiti u određeno mesto. Za 
decu koja su slata u domove trebalo je obezbediti besplatnu vožnju, kao i 
pratnju odrasle osobe. Svaka mesna zaštita je morala voditi evidenciju o sla-
nju dece. Međutim, u praksi se dešavalo da su mnoga nadleštva i pojedinci 
slali decu bez prethodnog dogovora, pratnje i ispravnih dokumenata.108 

Zakon je propisivao pomoć deci u novcu, odeći, obući i dr. Mogla je 
biti redovna u slučaju izdržavanja i vaspitanja deteta, a vanredna u slučaju 
bolesti, smrti i dr. Pomoć iz državnih sredstava i drugih prihoda je određi-
vala oblasna zaštita, a raspodelu vršila mesna zaštita. Pomoć iz svojih sred-
stava određivala je i raspoređivala mesna zaštita, ali je morala obaveštavati 
oblasnu zaštitu o svemu tome, kao i pomaganju samoupravnih jedinica. Ta-
kođe i državne i samoupravne vlasti bile su dužne izveštavati mesnu zašti-
tu o ukazanoj pomoći radi evidencije.109 Ako se dete nije moglo smestiti u 
odgovarajuću porodicu, rešenje je nalaženo u domovima, kao zatvorenom 
tipu zaštite dece.110 

Državna zaštita jeste bila propisana, međutim to je i dalje ostalo pod 
lokalnim samoupravama. Oblasne i mesne zaštite su finansirane većinski do-
brotvornim prilozima i akcijama, pa se nije uviđala prevelika razlika od rada 
dobrotvornih društava, dok se država u ovo uključivala po potrebi.111 U jav-
nosti je iznošena slika da je Zakon namenjen samo za arhivu, ali ne i za ži-
vot.112 Više puta je zakonski propisana zaštita bila ograničavana, ukidana su 
materijalna sredstva, osnovni organi delovanja bili su redukovani, nestalo je 
i inicijative, te su stoga i praktični rezultati bili dovođeni u pitanje. Zakon o 
zaštiti dece je suzio delovanje Odelјenja tako što je zaštita svedena uglavnom 
na ratnu i ostalu siročad, kao i na napuštenu decu, ostavivši ostalu decu prak-
tično bez odgovarajuće državne zaštite. Marta 1924. godine sva društva koja 
su se bavila zaštitom dece izradila su elaborat o potrebnim izmenama Zako-
na za zaštitu dece i mladeži. Međutim, u Ministarstvu socijalne politike ništa 

 
107 ABiH, Oblasna drz avna zas tita dječe i mladez i, 1920, kutija 4, Usvojenje deče, 8. 7. 1920. 
108 ABiH, Oblasna drz avna zas tita dječe i mladez i, 1920, kutija 4, Postupak pri prevozu deče 

9. 9. 1920. 
109 АЈ, 72–9, Zakon o zas titi deče i mladez i. 
110 ABiH, Oblasna drz avna zas tita dječe i mladez i, 1922, kutija 5, Primer sprovođenja deč ije 

zas tite od strane Odeljenja – Kotarsko poglavarstvo u Metkovič u poslalo je gradskom po-
glavarstvu u Mostaru blizanče od osam godina Milenka i Dobrilu C uz e, pos to su ostali bez 
roditelja. Otač Stjepan C uz e je otis ao i nije bilo moguč e saznati njegovu adresu. Buduč i da 
nije bilo moguč e nač i odgovarajuč u porodiču za njihov smes taj, a deč ijeg zavoda u Mosta-
ru nije bilo, zamoljeno je da ovo dvoje deče budu smes teni u neko od deč ijih sirotis ta u 
Bosni i Herčegovini. Putne tros kove je bilo spremno da snosi ovo poglavarstvo.  

111 Милановић, Материнско удружење (1904–1941), 22–23. 
112 Милица Влајић, „Државна заштита деце и младежи”, Женски покрет, бр. 4 (април 

1924), 169. 
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nije učinjeno ovim povodom. Zakon je ostao na snazi sve do kraja postojanja 
Kraljevine Jugoslavije.113 

Zakon o zaštiti radenika iz 1922. godine zabranjivao je rad dece ispod 
14. godine, kao i noćni rad. Postojala su odstupanja za decu od 16. do 18. godi-
ne života kada je u pitanju noćni rad u izuzetnim prilikama. Zakonom je bilo 
predviđeno podizanje dečijih skloništa od strane vlasnika preduzeća, jedne vr-
ste dečijih vrtića, gde je trebalo da borave deca radnika dok su oni na poslu. 
Ovo se odnosilo na sva industrijska preduzeća sa više od 100 radnika od kojih 
bar 25 imaju malu decu.114 U praksi je ovo bilo daleko od realnosti. Ako bi deca 
izdržala svoje najranije detinjstvo,115 propadala su po raznim fabrikama rade-
ći u nezamislivim uslovima za izuzetno malu nadnicu. Nijedan zakon nije us-
peo da spreči mukotrpan rad deče, štaviše poslodavcima je odgovaralo da an-
gažuju decu zbog niskih nadnica koje bi im plaćali. I u Beogradu, gde je bilo 
sedište Ministarstva socijalne politike, radila su deca od 10. godine života i 
mlađa, što se protivilo svim propisima.116 Početkom 1930-ih godina Državna 
inspekcija rada utvrdila je da su od svih zaposlenih radnika 26,42% bila deca 
od 12. do 16. godine.117 Naređenje Ministarstva unutrašnjih dela od 12. no-
vembra 1920. godine podrazumevalo je zabranu prosjačenja dece, kao i vrše-
nje javne prodaje, usluge ili službe, te da se takva deca odmah upućuju najbli-
žim zaštitama dece i mladeži da im ukažu pomoć i zaštitu.118 

Jedanaest godina se čekalo na prvi jedinstveni Zakon o narodnim 
školama na teritoriji Kralјevine, koji je konačno donesen decembra 1929, a 
potom dopunjen i izmenjen jula 1930. godine.119 Regulisano je uređenje 
osnovnih i viših narodnih škola, kao i zabavišta, škola za nedovolјno razvije-
nu i defektnu decu i ustanova za opšte narodno prosvećivanje.120 Ovim Za-
konom i Zakonom o zdravstvenoj zaštititi učenika iz jula 1930. godine zdrav-
stvena zaštita učenika postaje deo obaveze svake škole.121  

Na jugoslovenskoj teritoriji, koja je nekada pripadala Kraljevini Srbiji 
važio je Srpski građanski zakonik iz 1844. godine kojim su vanbračnoj deci 

 
113 „Извештај о раду Народног Женског Савеза Краљевине СХС у 1924–1925 год.”, Жен-

ски покрет, бр. 8 (октобар 1925), 278. 
114 Službene novine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, br. 128, 14. 6. 1922. 
115 U periodu od 1932. do 1936. godine je na 1000 z ivorođenih umrlo 147,83 odojč adi u Ju-

goslaviji, a na 1000 umrlih liča bilo je 265,73 odojč adi. – Видаковић, Неколико истина о 
социјалној заштити деце, 27. 

116 Draga Stefanovič , „O nevoljama nas e deče”, pristupljeno 25. 2. 2024, https://rosa-
lux.rs/draga-stefanovič-o-nevoljama-nase-deče/  

117 Видаковић, Наши социјални проблеми, 59. 
118 Јован Јовановић, „Улична деца”, Полиција, 15. 2. 1920, 123. 
119 Петровић Тодосијевић, „Социјализам у школској клупи”, 21. 
120 Ђурђа Максимовић, „Институционални развој школства у Краљевини СХС/ Југосла-

вији (1918–1941)”, у Без школе шта би ми?!: огледи из историје образовања у Србији и 
Југославији од 19. века до данас, ур. Александра Илић Рајковић и Сања Петровић Тодо-
сијевић (Београд: ИНИС; Институт за педагогију и андрагогију у Београду, 2021), 197. 

121 Dujmovič , Pod državnim okriljem, 163–164. 

https://rosalux.rs/draga-stefanovic-o-nevoljama-nase-dece/
https://rosalux.rs/draga-stefanovic-o-nevoljama-nase-dece/
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bila su uskraćena gotovo sva prava. Majka deteta rođenog van braka je mo-
rala na sebe da preuzme dužnosti zaštite deteta, a samo dete nije imalo gra-
đanska prava, niti pravo nasledstva.122 Njihov položaj bio je dosta povoljniji 
na teritorijama koje su nekada bile pod austrijskim pravom, gde je utvrđiva-
nje očinstva bilo dozvoljeno, čak zakonom i olakšano. Otac je bio dužan da 
plaća izdržavanje deteta.123 Urađen je nacrt Građanskog zakonika za Kralje-
vinu Jugoslaviju 1935. godine, ali on nikad nije stupio na snagu. Ovaj zakonik 
bi učinio položaj vanbračne dece boljim, ali ne u potpunosti. Vanbračno dete 
i dalje ne bi moglo da nasledi očevu imovinu, ali bi dobilo pravo na majčino 
nasledstvo, kao i njenih srodnika. Ovim Zakonikom se ponovo išlo u korist 
oca i sprečavala osuda konzervativne sredine.124 

Zakon o javnoj zaštiti narodnog podmlatka, nazvan još i Zakon o za-
štiti matera, dece i mladeži predložen je od strane Ministarstva socijalne po-
litike i narodnog zdravlja 1930. godine. Zakon je trebalo da funkcioniše po 
principu da se prvo pomogne porodici i da se tek pristupi delovanju kada je 
porodična zaštita nedovoljna. Ovim zakonom je načinjen pokušaj usklađiva-
nja drugih zakona koji su obuhvatali zaštitu dece od strane drugih ministar-
stava. Međutim, zakon nikada nije stupio na snagu i pored vođenja rasprava 
na sednicama Vrhovnog zakonodavnog saveta.125 

 
Privatna inicijativa zaštite dece  

i međunarodna inicijativa 
 

Postojala su mnogobrojna privatna dobrotvorna udruženja, organi-
zacije i društva za pomaganje dece.126 Nekima je zaštita dece bila primarni 
zadatak, a neka su zaštitu dece uključivala kao jednu od tačaka u svom radu. 
Jednim delom sistem dečje zaštite je opstajao zahvaljujući njihovoj angažo-
vanosti. Njihova delatnost je pre svega bila zastupljena u većim gradovima, 
pogotovo u Beogradu. Najveći problem privatne inicijative zaštite dece pred-
stavlјalo je odsustvo jedinstva. U velikoj meri se radilo nezavisno, budući da 
su se društva bojala da izgube svoju samostalnost i sredstva finansiranja, ako 
bi se udružila u jedno društvo. Bilo je potrebno stvaranje jednog programa 
za zajedničku akciju zaštite dece u kojem bi učešće uzeli državna i privatna 
inicijativa. Državnim budžetom je bio predviđen deo pomoći humanitarnim 

 
122 Teodora Todorič  Milič evič , „O samohranim majkama i vanbrač noj deči u č asopisu Z enski 

pokret (1920–1938)”, у Женски покрет (1920–1938): зборник радова, уредница Јелена 
Милинковић (Београд: Институт за књижевност и уметност, 2021), 279–280. 

123 Stankov, „Jugoslovenska unija za zas titu deče”, 279. 
124 Todorič  Milič evič , „O samohranim majkama i vanbrač noj deči”, 281. 
125 AJ, Ministarstvo pravde (63), kutija 47, Načrt zakona o zas titi matera, deče i mladez i. 
126 Drus tvo za potpomaganje i vaspitanje sirotne i napus tene deče, Drus tvo za gluvonemu i 

slepu deču, Materinsko udruz enje, Srpska majka, Kolo Srpskih Sestara, Drus tvo Kneginje 
Ljubiče, Beogradsko Z ensko Drus tvo, Drus tvo Kralј Deč anski, Drus tvo Sveta Jelena, Crveni 
krst i mnoga druga. 
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ustanovama za zaštitu dece.127 Takođe i sam ministar socijalne politike je de-
lio pomoći (za humanitarna društva i ustanove je najviše mogao dodeliti do 
5000 dinara, a za pomoć pojedinim licima do 500 dinara). Ovo je važilo samo 
u slučaju da pomoć nije bila već dodeljena državnim budžetom.128 

Osnivanjem Jugoslovenske unije za zaštitu dece 1933. godine jednim 
delom je ostvarena težnja objedinjavanja dva najvažnija faktora u sistemu 
zaštite dece, državnog i privatnog. U procesu osnivanja našlo se 40 društava 
i udruženja.129 Unija je trebalo da radi na osnivanju društava za zaštitu dece, 
da povezuje društva koja postoje i da organizuje njihov rad pomažući ih i 
materijalno. Takođe, trebalo je da proučava metode zaštite dece i da nastoji 
da one budu primenjene u raznim ustanovama i organizacijama, kao i zako-
nima. Bila je deo Međunarodne unije za pomoć deči u Ženevi.130 Jugosloven-
ska unija je održavala predavanja i izdavala svoj informativni organ Narodni 
podmladak, čiji su urednici bili Slobodan Vidaković131 i Miloš Popović.132 Za-
lagala se da se u svakom većem mestu podignu dečje ustanove kao što su deč-
je staniče, čuvališta za decu, obdaništa za decu siromašnih roditelјa, ustanove 
za ishranu i lečenje bolesne dece i dr.133 Glavni odbor je pomogao osnivanje 
ovih ustanova od sredstava prikupljenih na Dečijim danima.134 Pokrovitelј 
unije bio je kralj Aleksandar Karađorđević,135 a počasna predsednica kraljica 
Marija Karađorđević. Za podizanje dečijih ustanova po odluci Glavnog odbora 
formiran je 1935. godine Fond kralјa Aleksandra Karađorđevića I.136 Unija je 
bila podržana od strane dvora, predsednika vlade Milana Stojadinovića, broj-
nih ministra, predsednika Senata i Narodne skupštine, dekana i profesora 
Univerziteta u Beogradu, diplomata i svih poglavara verskih zajednica.137 U 
Uniji je koordinirana saradnja države (preko ministarstava), samouprava 
(preko banovina i opština), nauke (preko univerzitetskih dečjih klinika, pe-
dijatrijskih, pedagoških i organizacija drugih stručnjaka) i privatne inicijati-
ve (preko 187 učlanjenih društava i ustanova).138 Na prvom kongresu Unije 

 
127 АЈ, Ministarstvo sočijalne politike i narodnog zdravlja Kraljevine Jugoslavije (39), kutija 9, 

Obrač anje ministra sočijalne politike Ministarskom savetu. 
128 АЈ, 39–9, Glavna kontrola ministru sočijalne politike. 
129 Станков, „Свети посао, са пуно љубави и душе”, 48. 
130 AJ, 74–106–110, Potpredsedniča Naka Spasič  knezu Pavlu 21. 11. 1934. 
131 Novinar i sočiolog, autor knjiga koje se bave sočijalnim problemima u Jugoslaviji, za knjigu 

Komunalna zaštita dece od Akademije nauka je dobio je 1938. godine prvu nagradu za rad 
iz oblasti sočiolos kog prouč avanja sočijalne zas tite deče. 

132 Doktor, nač elnik Ministarstva sočijalne politike u penziji, č lan uprave humanih, sočijal-
nih, i načionalnih drus tava. Posle II svetskog rata postaje predsednik Crvenog krsta Ju-
goslavije. 

133 Станков, „Свети посао, са пуно љубави и душе”, 49. 
134 AJ, 74–106–110, Potpredsedniča Naka Spasič  knezu Pavlu 21. 11. 1934. 
135 AJ, 74–106–108, Jugoslovenska unija za zas titu deče Kančelariji njegovog velič anstva kra-

lja 24. 3. 1934. 
136 Станков, „Свети посао, са пуно љубави и душе”, 49. 
137 Dujmovič , Pod državnim okriljem, 170. 
138 Slobodan Vidakovič , Komunalna zaštita dece (Beograd: S. B. Cvijanovič , 1937), VIII. 
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održanom u Beogradu od 30. novembra do 1. decembra 1935. godine bilo je 
reči o zaštiti dece radi „napretka nacije”, a posebno o „zaštiti zdrave deče”. O 
ovim eugeničkim gledištima raspravljali su mnogi ugledni naučnici u prvoj 
polovini 20. veka.139 

Veliki podsticaj zaštiti dece u Kraljevini dala je međunarodna inicija-
tiva, koja je inspirisala i formiranje Unije. Godine 1920. nastaje Međunarod-
na unija za pomoć deci radi povezivanja zemalja sa istim ciljem. Najvažniji 
dokument međuratnog perioda u vezi sa zaštitom dece bila je Ženevska de-
klaracija o pravima deteta iz 1924. godine, koja je podrazumevala da svako 
dete ima pravo na socijalnu i zdravstvenu zaštitu.140 Kraljevina je 1936. go-
dine učestvovala na Prvom balkanskom kongresu za zaštitu dece u Atini radi 
uspostavljanja međunarodne saradnje i razmene iskustva o zaštiti dece. Cilj 
je takođe bio da se prikažu rezultati rada na pitanju dečije zaštite u balkan-
skim zemljama. Učešće su uzele Jugoslavija, Rumunija, Bugarska, Grčka, Tur-
ska i Albanija, a prisustvo su upriličile mnoge ugledne ličnosti iz inostran-
stva, predstavnici država, Društva naroda i organizacija za zaštitu dece.141 
Drugi balkanski kongres održan je oktobra 1939. godine u Beogradu. U fo-
kusu je bila zaštita seoske dece,142 koja su dugo vremena ostala gotovo bez 
ikakve zaštite.143  

 
Zaključak 

 
Najveći podsticaj za sprovođenje zaštite dece država je doživela na-

kon završetka Prvog svetskog rata usled velikog broja ratne siročadi koji se 
našao u njenim granicama. Prvi put u novostvorenoj Kraljevini je 1919. go-
dine formirano Odeljenje za zaštitu dece i mladeži koje je trebalo da ima ob-
jedinjujući faktor na čitavoj teritoriji. Kulminacija na ovom polju sprovedena 
je donošenjem prvog jedinstvenog Zakona za zaštitu dece i mladeži svega tri 
godine nakon nastanka države. Ovo je bio veliki uspeh za državu, koja nije 
poznavala ovakve tekovine. Međutim, kako je vreme prolazilo, državni fak-
tori su smatrali da je učinjeno sve što je bilo u njihovoj moći, uzimajući na 
prvom mestu smanjen broj ratne siročadi. Predviđeni državni budžet za naj-
ranjiviju kategoriju stanovništva iz godine u godinu bio je sve manji. Oblasne, 
okružne i mesne zaštite dece koje su bile sastavni deo Odeljenja vremenom 
su gašene, te se na kraju Odeljenje svelo na Odsek za zaštitu majki i dece u 
okviru Sanitetskog odeljenja nakon spajanja Ministarstva socijalne politike i 
narodnog zdravlja 1929. godine. Sve više se država oslanjala na pomoć pri-

 
139 Ana Cergol Paradiz , „V oteti deči je zaloga za nas o moč no in silno drz avo”, 273. 
140 Dujmovič , Pod državnim okriljem, 166. 
141 AJ, 39–7, Uč es č e jugoslovenske unije za zas titu deče na Prvom Balkanskom kongresu za 

zas titu deče. 
142 Dujmovič , Pod državnim okriljem 168, 173. 
143 АЈ, 39–7, Rezime referata „Zadači i saradnja banovina, srezova i drugih administrativnih i 

autonomnih ustanova na zas titi seoske deče”. 
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vatne inicijative i opština koje je trebalo da pomognu decu u svom delokrugu 
rada. Problem je predstavljao nedostatak odgovarajućih stručnih kadrova 
koji bi bili angažovani na ovom pitanju, takođe njihov broj nije bio dovoljan 
da bi se sprovela adekvatna zaštita dece. Ovo pitanje je bilo u nadležnosti pre 
svega Ministarstva socijalne politike i narodnog zdravlja, ali su bila angažo-
vana i druga ministarstva u određenim segmentima, što je komplikovalo i 
otežavalo rad dovodeći do njegovog preklapanja. Zaštita dece je obuhvatala 
samo određene kategorije dece, pre svega se fokusirajući na ratnu siročad, 
što se pokazalo i u samom Zakonu, koji je ovu decu stavljao na prvo mesto, 
onemogućavajući drugoj deci odgovarajuću zaštitu. Neophodno je bilo da se 
državna i privatna inicijativa sjedine u zajedničkoj borbi na zaštiti dece i do-
nošenje novog Zakona za zaštitu dece. Međutim, do toga nije došlo za sve 
vreme postojanja Kraljevine Jugoslavije. 

Po svemu sudeći, nakon Prvog svetskog rata deci jeste bila posvećena 
veća i ozbiljnija pažnja države. Iako rad na zaštiti dece nije bio dovoljan i 
promene nisu bile velike, ipak se ne može prenebregnuti činjenica da je za-
štita dece dosegla mnogo veći intenzitet nego što je to bilo ikada pre kada je 
počivala gotovo isključivo u privatnim rukama. Prvi put dečiji problemi i ne-
volje su u većoj meri zainteresovali državne faktore i pokušali da ih ujedine 
u rešavanju problema dečije zaštite. 
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Child protection in the Kingdom of Yugoslavia 1918–1941 

 
Abstract: The paper presents an overview of an important segment of the 
social history and social policy of the Kingdom of Yugoslavia in the interwar 
period – child protection. The research is primarily focused on the social 
protection of children until they reach the age of 18. In the paper, attention 
is devoted to the analysis of the findings of how the child protection was 
carried out by state institutions and how it was done by private initiatives, 
as well as the first unified Law on the Protection of Children and Youth in 
the Yugoslav territory. The intention was to understand how the issue of 
child protection has matured over time and which factors contributed the 
most for its development. The paper is based on archived material, relevant 
literature and interwar periodicals. 
 
Keywords: child protection, the Kingdom of Yugoslavia, Department for 
the Protection of Children and Youth, Law on the Protection of Children and 
Youth, private initiative 

 
Child protection in the Kingdom of Yugoslavia was a matter of great 

importance that went beyond the capacities of private associations, organi-
zations, and societies. Nevertheless, the state was forced to rely heavily and 
continuously on these humanitarian structures and their benefactors, as in-
terwar Yugoslavia never addressed the issue in an adequate manner. The 
establishment of executive bodies for child protection such as the Ministry 
of Social Policy, the Department for Child and Youth Protection, as well as its 
committees for child protection was a significant step for a country where 
institutions of this kind did not previously exist. However, by the time these 
organizations were bureaucratized and extinguished with no indication that 
anything will change until the start of another world conflict. By institutio-
nalizing aid, Yugoslav children should have received appropriate support 
through the implementation of the Law on the Protection of Children and 
Youth. However, the efforts and effectiveness of these initiatives were un-
dermined by various interfering factors. Too often, measures were reduced 
to mere demagoguery, leaving only a trace on paper without genuine imple-
mentation in practice. Although the protection of children in the Yugoslav 
kingdom was apparently limited, it managed to reach a higher level than in 
the time before its creation. Existence of a large number of war orphans after 
the end of the First World War mostly contributed to the state initiative. 
Even though more serious attention was paid to the children, much more 
work was needed to establish a system for their appropriate protection. The 
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coordination of efforts between state and private entities was the first step 
toward success. It was necessary to establish different legal frameworks, 
find appropriate employees, secure adequate funding, and ensure that the 
child protection system functioned across the entire country and for all chil-
dren, since only under such conditions could protection be effective. 


