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Istrazivaci jugoslovenske proslosti: Izmedu naucne
radoznalosti i institucionalne nezainteresovanosti

Jugoslovensku proslost na postjugoslovenskom prostoru danas ne
proucava jedna istoriografija, ve¢ najmanje njih Sest. Istorija Jugoslavije
predstavlja zajednicki predmet proucavanja istrazivaca i istrazivacica u Slo-
veniji, Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Srbiji i Severnoj Makedoni-
ji, koji se razlikuju ne samo po zemlji u kojoj Zive, ve¢ i po mnogim drugim
obeleZjima: po generaciji kojoj pripadaju, obrazovanju, instituciji u kojoj ra-
de, shvatanju nauke, profesionalnom iskustvu itd. [ako u regionu postoje pri-
meri saradnje i realizacije projekata, sistematski i zajednicki rad na istraZi-
vanju jugoslovenske proslosti trenutno i dalje deluje kao utopija. Da bi uop-
Ste doslo do unapredenja saradnje, trebalo je mapirati izazove i probleme sa
kojima se susreéu savremeni istrazivaci i utvrditi kako oni sagledavaju sta-
nje, mogucénosti i potencijale u ovoj oblasti.

Potreba za mapiranjem zajednice istrazivaca i njihovim boljim po-
vezivanjem nije nova. Jo$ sredinom osamdesetih godina 20. veka, na sa-
stanku istori¢ara posveéenom istrazZivanju razvoja Jugoslavije posle Dru-
gog svetskog rata, istori¢ar Zlatko Cepo je kao jedan od osnovnih razloga
za njegovo organizovanje naveo potrebu da se utvrdi ko, gde i na koji nacin
istraZzuje ovu oblast. Inicijativa je potekla iz saradnje instituta u Zagrebu i
Ljubljani, sa namerom da se okupe istrazivaci iz razli¢itih jugoslovenskih
sredina i razmene iskustva o stanju istraZivanja, izvorima, metodoloSkim
pitanjima i problemima sa kojima su se susretali. Na ovom skupu, koji je
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okupio istoricare iz svih republika i pokrajina tadasnje drzave, kao jedan
od najvaznijih problema jugoslovenske istoriografije istaknuta je upravo
njena rascepkanost, nepostojanje zajednickih istraZivanja i nepoznavanje
rezultata kolega iz drugih delova zemlje.! Cetiri decenije kasnije, zajedni¢-
ke jugoslovenske istoriografije ve¢ odavno nema (ako je ikada i postojala),
ali potreba za blizom saradnjom viSe nezavisnih istrazivackih zajednica ko-
je dele isti predmet proucavanja - istoriju Jugoslavije - i dalje postoji. Ona
ne proistiCe iz politickih razloga niti Zelje da se stvara neka ,nova jugoslo-
venska istoriografija”, ve¢ iz same prirode nauc¢nog rada i ¢injenice da se
proslost zajednicke drZzave ne moZe razumeti u punoj meri ako joj se pri-
stupa parcijalno.?

Polazeci od navedene potrebe, Drustvo istrazivaca proslosti sa po-
stjugoslovenskog prostora3 sprovelo je od marta do maja 2026. godine an-
ketiranje istrazivaca jugoslovenske proslosti koji dolaze sa postjugosloven-
skog prostora.* Upitnik je bio prosleden relevantnim naucno-istrazivackim
institucijama i centrima, kao i posebno pojedina¢nim istrazivac¢ima.> Vazno
je naglasiti da je anketa bila anonimna i dobrovoljna. Ukupno su anketirana
172 istrazivaca. lako ovim sigurno nisu obuhvacéeni svi istrazivaci, moze se
reci da dobijeni uzorak pokriva znacajan deo naucne zajednice sa postjugo-
slovenskog prostora.é

1 ,Metodologijski i znanstvenoistraZivacki problemi historije SFR] poslije 1945. godine”,
Casopis za suvremenu povijest, 17, br. 1/1985, 1-98.

2 Navodimo primere literature o jugoslovenskoj istoriografiji: Dubravka Stojanovi¢, BoZo
Repe i Husnija Kamberovi¢, ur., Jugoslavija u historiografskim ogledalima (Sarajevo: Udru-
Zenje za modernu historiju, 2018); Mile Bjelajac, ur., Pisati istoriju Jugoslavije: videnje srp-
skog faktora (Beograd: INIS, 2007); Igor Graovac, prir., Cemu Dijalog povjesnicara-istori-
Cara? (Zagreb: Zaklada Friedrich Naumann, 2005); Latinka Perovi¢, Drago Roksandi¢, Mi-
tja Velikonja, Wolfgang Hoepken i Florian Bieber, ur., Jugoslavija u istorijskoj perspektivi
(Beograd: Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, 2017); Kosta Nikoli¢, Proslost bez isto-
rije. Polemike u jugoslovenskoj istoriografiji 1961-1991 (Beograd: ISI, 2012); Branko Pe-
tranovi¢, Istoriografija i revolucija (Beograd: Prosveta, 1984); Branko Petranovi¢, Bez bo-
jazni od tabu-tema, prir. Momcilo Mitrovi¢ i Sava Dautovi¢ (Beograd: INIS, 2010); Norman
M. Naimark and Holly Case, eds., Yugoslavia and Its Historians: Understanding the Balkan
Wars of the 1990s (Stanford: Stanford University Press, 2003); Michael Antolovi¢, ,Writing
History under the ‘Dictatorship of the Proletariat’: Yugoslav Historiography 1945-1991”,
Revista de Histéria das Ideias, 39/2021, 49-73.

3 U pripremi ankete ucestvovali su: Karlo Jagati¢, Amir Krpi¢, Milica Moljski, Ognjen Tomi¢,
Aleksandar Andonov, Neja Blaj Hribar, Nikola Koneski, Milan Milenkovi¢, Damjan Matko-
vi¢, Aleksa Kiti¢ i Ana Radakovic.

4+ Uuvodnom delu ankete je navedeno da je ona ,namenjena istraziva¢ima istorije i drugih
srodnih nauka, koji imaju najmanje jedan objavljeni nau¢ni rad u oblasti istorije Jugosla-
vije, koji dolaze iz Slovenije, Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Srbije i Severne
Makedonije”. Ipak, anketni poziv poslat je i pojedinim istraziva¢ima poreklom sa postju-
goslovenskog prostora, a koji sada Zive i rade van njega.

5 Pored poziva institucijama i istraziva¢ima pojedinac¢no, Drustvo je na svojim druStvenim
mrezama objavilo poziv da se jave istraZivaci kojima je anketa namenjena.

6 Rezultati ankete mogu se naci na sajtu Drustva: https://dippp.org/vijest.php?id=1
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Struktura ispitanika pokazuje raznovrsnost uzorka i omogucava da
se odgovori analiziraju iz viSe razlic¢itih perspektiva. Anketu je popunilo 117
muskaraca (68%) i 55 Zena (32%). Raspored po uzrastu (Slika 1) otkriva
dominaciju srednje i mlade generacije istrazivaca (od 26 do 45 godina), koje
zajedno Cine oko 70% uzorka.

Uzrast
172 responses

- Manje od 26 godina (2.9%)
[ ©d 26 do 35 godina (40.1%)
5] od 36 do 45 godina (30.8%)
0d 46 do 55 godina (14%)
0d 56 do 65 godina (9.3%)
[N vize od 65 godina (2.9%)

Slika 1: Struktura ispitanika prema uzrastu.

Najveci broj ispitanika Zivi i radi u Srbiji (47,7%), a zatim u Hrvatskoj
(18%), Severnoj Makedoniji (13,4%),” Sloveniji (7,6%), Bosni i Hercegovini
(7%) i Crnoj Gori (2,3%). Pored toga, po jedan ispitanik Zivi i radi u Nemac-
koj, Austriji, Rusiji, Italiji, Ce$koj, Holandiji i Francuskoj.

Vecina anketiranih istrazivaca radi u nau¢nim institutima (41%)
i na univerzitetima (22,7%). Studenata / doktoranata je ukupno 13,4%,
samostalnih istrazivaca 8,1%, nastavnika u osnovnim i srednjim $kolama
5,2%, penzionisanih institutskih istrazivaca i univerzitetskih profesora
3,5%, dok svega petoro radi u muzejima, ¢etvoro u arhivima, a jedan u
Zavodu za udZbenike. Osim ovih osnovnih demografskih podataka, ispi-
tanici su grupisanii po poljima i periodima istrazivanja, kao i po nau¢nom
iskustvu (broju objavljenih radova). Istrazivaci su pretezno oznacili da se
bave temama iz politicke istorije, zatim kulturne, druStvene i ekonomske
istorije. Najveci broj anketiranih proucava period jugoslovenske istorije
od 1945.do 1991. godine, potom meduratni period, dok se manji broj bavi
Drugim svetskim ratom i periodom pre 1918, odnosno nakon 1991. godi-
ne. Prema broju objavljenih radova, ispitanici su prili¢no ujednaceno ra-
sporedeni u Cetiri kategorije (Slika 2).

7 Uracunat je i jedan odgovor koji je glasio ,MakenoHuja”.
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Vase naucno iskustvo: koliko imate objavljenih nauénih radova?

172 responses

Od1do5s
0d 6 do 20
0d 21 do 40

[l vise od 40

Slika 2: Struktura ispitanika prema nau¢nom iskustvu.

Cilj ove studije jeste da analizom podataka iz upitnika ispita stavo-
ve istrazivaca jugoslovenske proslosti iz regiona o odabranim pitanjima iz
oblasti motivacije, istrazivackog procesa i medusobne saradnje. lako je
upitnik omogucavao poredenje odgovora prema visSe demografskih i pro-
fesionalnih obelezja, posebna paZnja posvecéena je generacijskim razlika-
ma. Takav izbor proistekao je iz same prirode istrazivackog pitanja koje
smo odabrali, ali i iz potrebe da se analiza zadrzi u razumnim okvirima jed-
nog nau¢nog rada. Sistematsko poredenje odgovora prema svim dostup-
nim kategorijama - kao Sto su pol, zemlja prebivali$ta, zanimanje, nauc¢no
iskustvo i oblast istrazivanja, znatno bi prosirilo obim ove studije. Zbog to-
ga su u ovom tekstu generacijske razlike odabrane kao glavna osa porede-
nja, dok prikupljeni podaci ostaju vaZzna osnova za buduca, detaljnija istra-
zivanja drugih dimenzija profesionalnog iskustva istrazivaca jugosloven-
ske proslosti.

U upitniku je uzrast prvobitno bio podeljen u Sest kategorija: do 25
godina, od 26 do 35, od 36 do 45, od 46 do 55, od 56 do 65, kao i preko 65
godina. Za potrebe analize, ove kategorije su objedinjene u dve Sire grupe:
ispitanici do 35 godina i oni od 36 godina naviSe. Takva podela omogucila
nam je formiranje i poredenje dve dovoljno velike i relativno stabilne ana-
liticke grupe: prvu su ¢inila 74, a drugu 98 ispitanika. Prva grupa se, uslov-
no, moze posmatrati kao prva prava ,postjugoslovenska generacija istrazi-
vaca”, dok druga obuhvata istrazivace Cije su se formativne godine, u razli-
¢itoj meri, odvijale u jugoslovenskom ili neposredno postjugoslovenskom
kontekstu. Ova podela nije koriS¢ena kao stroga identitetska granica, veé
kao analiti¢ki okvir za ispitivanje moguéih razlika u istrazivackim praksa-
ma, iskustvima i stavovima koje su se razvile nakon raspada zajednicke dr-
Zave. Analiza prema uZim starosnim kategorijama mogla bi biti predmet
nekog buduceg istrazivanja.

16



IstraZivaci jugoslovenske proslosti:
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Nakon pocetnog dela upitnika koji je obuhvatio osnovne demografske
i profesionalne podatke, ispitanici su odgovarali na tri seta pitanja: o motiva-
ciji, izazovima prilikom istrazivanja i o saradnji u regionu. Pitanja su bila razli-
Citog tipa: sa jednim mogucim odgovorom, pitanja sa skalama, sa vise poveza-
nih skala, pitanja sa viSestrukim izborom i pitanja slobodnog tipa.

U pitanjima koja su zahtevala procenu intenziteta stava, iskustva ili
percepcije koriS¢ene su sedmostepene skale procene Likertovog tipa. Ova-
kav format izabran je zato $to omogucava dovoljno nijansirano izrazavanje
stavova, a istovremeno ne opterecuje ispitanike prevelikim brojem ponude-
nih kategorija. U odnosu na krace skale, sedmostepena skala omogucava pre-
ciznije razlikovanje slabijih, umerenih i snaZnijih stavova, dok zadrZavanje
neparnog broja ponudenih odgovora ostavlja mogu¢nost izbora srednje, ne-
utralne ili umerene pozicije. Time se pokazala posebno pogodnom za pitanja
u kojima se nisu merile samo ¢vrsto formirane vrednosne orijentacije, vec i
stepen motivacije, percepcija istrazivackih prepreka, procena politickog pri-
tiska i samopercepcija objektivnosti.8

Dobijeni odgovori tretirani su kao ordinalne skale procene koje, zbog
broja ponudenih kategorija i veli¢ine uzorka, omogucavaju i izrac¢unavanje
prosecnih vrednosti i standardne devijacije (dalje u tekstu: SD). Takav pri-
stup ne podrazumeva da su razlike izmedu svih susednih vrednosti nuzno
jednake u subjektivnom iskustvu svakog ispitanika, ali omogucéava pregled-
no poredenje opstih tendencija u odgovorima i uoc¢avanje razlika izmedu po-
smatranih grupa. Zbog toga su prosecne vrednosti u analizi tumacene zajed-
no sa merama rasprsenosti i, kada je to bilo potrebno, pomoc¢u testova stati-
sti¢ke znacajnosti i veli¢ine efekta.

Za poredenje prosecnih vrednosti izmedu dve uzrasne grupe kori-
$cen je VelSov t-test za nezavisne uzorke. Ova varijanta t-testa izabrana je
zato $to ne pretpostavlja jednake varijanse u poredenim grupama, pa je po-
godnija u situacijama u kojima se uporeduju grupe razlicite velicine ili po-
tencijalno razli¢ite unutrasnje rasprsenosti odgovora.® Rezultat testa iska-

8  Dragan Popadié, Zoran Pavlovié i Iris ZeZelj, Alatke istraZivaca: metodi i tehnike istraZiva-
nja u drustvenim naukama (Beograd: Clio, 2018), 344-347; Carolyn C. Preston and An-
drew M. Colman, ,Optimal Number of Response Categories in Rating Scales”, Acta Psycho-
logica, 104, no.1/2000, 1-15.

9 VelSov t-test racuna razliku izmedu prose¢nih vrednosti dve nezavisne grupe u odnosu na
standardnu gresku te razlike. Za razliku od Studentovog t-testa, ova varijanta ne pretpo-
stavlja jednakost varijansi u poredenim grupama. Videti: B. L. Welch, , The Generalization
of ‘Student’s’ Problem When Several Different Population Variances Are Involved”, Bio-
metrika, 34, nos. 1-2/1947, 28-35; Marie Delacre, Daniél Lakens and Christophe Leys,
,Why Psychologists Should by Default Use Welch’s t-test Instead of Student’s t-test”, In-
ternational Review of Social Psychology, 30,no.1/2017,92-101.
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zan je kroz p-vrednost, pri cemu je vrednost manja od 0,05 tretirana kao po-
kazatelj statisti¢ki znacajne razlike.10 Ipak, p-vrednost ne govori o tome ko-
liko je razlika velika, ve¢ samo koliko je verovatno da se dobijena razlika mo-
Ze pripisati sluajnom variranju uzorka. Zbog toga je uz test statisticke zna-
Cajnosti navoden i Koenov ,d” (dalje u tekstu: d) kao mera veliCine efekta,
odnosno kao pokazatelj prakti¢ne veli¢ine razlike izmedu dve grupe.1!

Kod pitanja sa jednim mogu¢im odgovorom analiza se zasnivala na
frekvencijama i procentualnoj zastupljenosti pojedinih odgovora. Kada je bi-
lo potrebno proveriti dali se raspodela odgovora razlikuje izmedu dve uzra-
sne grupe, koris¢en je hi-kvadrat test nezavisnosti, a kao mera jacine pove-
zanosti Kramerov V (dalje u tekstu: V). Na taj nacin nije posmatrano samo da
li izmedu grupa postoji statisticki znacajna razlika u raspodeli odgovora, vec¢
i kolika je veli€ina te razlike.12

Za pitanja sa viSestrukim izborom bilo je potrebno primeniti nesto
drugaciji postupak analize, jer odgovori nisu medusobno iskljucivi. Isti ispi-
tanik mogao je oznaciti viSe ponudenih opcija, pa se procenti ne sabiraju do
100, ve¢ pokazuju koliki je udeo ispitanika oznacio svaku od njih. Zbog toga
ponudene opcije nisu tretirane kao delovi jedne zatvorene raspodele odgo-
vora, ve¢ je svaka od njih posmatrana kao posebna binarna promenljiva: be-
lezeno je da li ju je ispitanik oznacio ili nije. Tako je bilo moguce izraCunati
ukupnu zastupljenost svake opcije, kao i njenu zastupljenost u obe uzrasne
grupe. Kada su te razlike statisti¢ki proveravane, p-vrednosti i Koenov ,d”
raCunati su na osnovu istih binarno kodiranih promenljivih.13

10 U testiranju statisticke znacajnosti p-vrednost oznacava verovatnoc¢u da se, pod pretpo-
stavkom nulte hipoteze, dobiju rezultati jednako ili viSe izrazeni od posmatranih. U ovom
radu prag od p < 0,05 koriscen je kao konvencionalna granica statisticke znacajnosti, ali
nalazi nisu tumaceni isklju¢ivo na osnovu tog praga. O oprezu pri tumacenju p-vrednosti
videti: Ronald L. Wasserstein, Allen L. Schirm and Nicole A. Lazar, ,Moving to a World
Beyond ‘p < 0.05"”, The American Statistician, 73/2019, 1-19.

11 Koenov d predstavlja standardizovanu meru veli¢ine razlike izmedu dve prosecne vred-
nosti. U naj¢eS¢em obliku racuna se kao razlika izmedu proseka dve grupe podeljena za-
jednickom standardnom devijacijom. Uobicajeno se vrednosti oko 0,2 tumace kao mali
efekat, oko 0,5 kao srednji, a oko 0,8 kao veliki efekat, mada ove granice treba shvatiti kao
orijentacione, a ne kao stroga pravila. Videti: Jacob Cohen, Statistical Power Analysis for
the Behavioral Sciences, 2nd ed. (New York: Lawrence Erlbaum Associates, 1988); Daniél
Lakens, ,Calculating and Reporting Effect Sizes to Facilitate Cumulative Science: A Practi-
cal Primer for t-tests and ANOVAs”, Frontiers in Psychology, 4/2013.

12 Hi-kvadrat test nezavisnosti koristi se za ispitivanje povezanosti dve kategoricke promen-
ljive, odnosno za proveru da li se raspodela odgovora razlikuje izmedu posmatranih gru-
pa. Kramerov V predstavlja standardizovanu meru jacine povezanosti izmedu kategoric-
kih promenljivih i krece se od 0, Sto oznacava odsustvo povezanosti, do 1, Sto oznacava
potpunu povezanost. Videti: Alan Agresti, Categorical Data Analysis, 2nd ed. (Hoboken, NJ:
John Wiley & Sons, 2002); Harald Cramér, Mathematical Methods of Statistics (Princeton:
Princeton University Press, 1946).

13 Kod pitanja sa viSestrukim izborom koristi se princip tzv. viSestrukih dihotomija, pri ¢emu
se svaka ponudena opcija posmatra kao posebna promenljiva sa dve vrednosti: izabra-
no/nije izabrano. Takav nacin organizovanja podataka omogucava da se za svaku opciju
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Motivacija: Entuzijazam uprkos preprekama?

O razlozima za proucavanje proslosti, a narocito nekog njenog
odredenog perioda ili teme, moze se Citati u predgovoru ili uvodu gotovo
svake knjige Ciji je autor istoric¢ar. Od anti¢kih do savremenih istoricara,
¢ija su dela nesumnjivo doprinela razumevanju istorije i njenih procesa,
autori su iznosili razli¢ite razloge zbog kojih su se opredeljivali za prouca-
vanje proSlosti. Argumenti koje su pritom navodili ceSc¢e su odraZavali po-
trebe drustava u kojima su Ziveli i radili, kao i tada aktuelne odnose prema
proslosti, nego njihove licne i intimne motive za bavljenje istorijom.1* Ovo,
medutim, ne treba nuzno razumeti kao znak neiskrenosti istoricara u nji-
hovim knjigama i studijama, ve¢ pre kao posledicu svojevrsnog imperativa
objektivnosti kojem istorija kao nauc¢na disciplina tezi.!> U tom okviru, sva-
ko isticanje licnog moglo bi biti protumaceno kao odstupanje od profesio-
nalnih normi, a time i kao pokazatelj nestrucnosti ili nedovoljne relevant-
nosti istrazivac¢kog rezultata. Prvim setom pitanja u ovoj studiji napravljen
je svojevrstan iskorak u pokus$aju da se bolje razume motivacija istraziva-
Ca, kao i uslovi njenog formiranja i odrzavanja, medu onima koji se bave
proucavanjem istorije Jugoslavije. Pokusali smo da odemo korak dalje i da,
pod velom anonimnosti, saznamo koji su razlozi zbog kojih se savremeni
istoricari i drugi istraZivaci opredeljuju upravo za proucavanje ovog seg-
menta proslosti.

Na samom pocetku ovog dela ankete ispitanicima je pruZena prilika
da ocene snagu svoje motivacije za bavljenje temama iz istorije Jugoslavije
na skali od ,vrlo slabe” (1) do ,vrlo jake” (7). Kako je osnovni zadatak celo-
kupnog istrazivanja mapiranje potencijalnih razlika izmedu istrazivaca na
pocetku karijere i njihovih iskusnijih kolega, i u okviru ovog pitanja osnovno
poredenje je izvrSeno izmedu odgovora ispitanika do 35 godina starosti i
onih starijih od 35 godina. Obe grupe ispitanika dale su vrlo visoku ocenu
snage svoje motivacije - mladi istrazivaci: 6,19; stariji: 6,16. Premda medu
mladim istrazivac¢ima niko nije dao ocenu nizu od 4, dok je medu starijim ko-
legama bilo i odgovora sa ocenom 3, analiza je pokazala da izmedu ove dve
grupe ne postoji statisticki znacajna niti velika razlika (p = 0,863; d = 0,03).
Standardna devijacija rezultata ispitanika u obema grupama, odnosno ras-
prSenost odgovora, bila je relativno niska (SD mladi = 0,90; SD stariji = 1,06).
Dakle, i mladi istraZivaci i njihove starije kolege osecaju da imaju veoma vi-

posebno izracuna ucestalost i udeo ispitanika koji su je oznacili. Budu¢i da prosecna vred-
nost binarne promenljive odgovara udelu ispitanika koji su izabrali datu opciju, ista osno-
va koriS¢ena je i za poredenje dve uzrasne grupe i za izracunavanje standardizovane ra-
zlike izmedu njih. Videti: Ben Jann, , Tabulation of Multiple Responses”, Stata Journal, 5,
no. 1/2005,92-122.

14 EpHcr Bpajsax, Hcmopuozpaguja (Beorpaa: Clio, 2009).

15 Shifting Out of Neutral | Learning for Justice (pristupljeno 17. 8. 2026).
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soku motivaciju za bavljenje istrazivackim radom u oblasti istorije Jugosla-
vije i prilino su jedinstveni u tom stavu.

*

Nakon pitanja o samostalnoj proceni snage motivacije, usledila su tri
pitanja koja su omogucila uvid u to kada i pod kojim uslovima pocinje inte-
resovanje istrazivaca za proucavanje istorije Jugoslavije. Paznja je takode bi-
la posvecena ulozi mentora u tom procesu, kao i pitanju u kojoj su meri po-
voljne okolnosti u pogledu pristupa postdiplomskim studijama ili mogu¢no-
sti zaposlenja uticale na donosSenje ove odluke kod istrazivaca na pocetku
njihove karijere.

U prvom pitanju, koje se odnosilo na trenutak otpocinjanja njihovog
interesovanja za istoriju Jugoslavije, ispitanicima su ponudene tri mogu¢no-
sti: ,pre polaska na studije”, ,tokom osnovnih studija” i ,na postdiplomskim
studijama”, uz mogucénost da sami navedu neki drugi odgovor. Od ispitanika
se ocCekivalo da oznace period koji smatraju klju¢nim za formiranje svog in-
teresovanja.

Izuzimajudi tri odgovora koja su samostalno dopisali,16 od ukupno
169 ispitanika najvise njih odabralo je opciju ,tokom osnovnih studija”
(38%). NeSto manje odgovora dobila je opcija koja se odnosila na period
pre upisa na fakultet (35%), dok je najmanje njih bilo povezano sa perio-
dom master, magistarskih ili doktorskih studija (27%). Rezultati pokazu-
ju nesto razlic¢itiju raspodelu odgovora u analiziranim starosnim katego-
rijama. Dok odgovori mladih istraZivaca pokazuju da je najveci broj njih
interesovanje za istoriju Jugoslavije razvio joS pre polaska na fakultet
(41%), a zatim tokom osnovnih studija (39%), najmanji deo navodi post-
diplomske studije kao klju¢ni period (20%). Kod iskusnijih istrazivaca
odgovori su ravnomernije rasporedeni, uz blagu dominaciju perioda
osnovnih studija (36%). Medutim, ove nalaze ne bi trebalo prenaglasavati
jer statisticka analiza nije pokazala znacajne razlike izmedu grupa (p =
0,223;V=0,13).

ObjasSnjenje dobijenih rezultata moZe se traziti kako u obrazovanju
ispitanika pre studija, tako i u drustvenim i politickim okolnostima u kojima
su odrastali i obrazovali se. Znacajan broj, pre svega mladih kolega, mada ni
stariji istrazivaci ne zaostaju znac¢ajno, istakao je da je odluka o bavljenju ju-
goslovenskom proslos¢u doneta joS pre polaska na fakultet. Uzimajuci u ob-
zir ¢injenicu da su teme iz savremene proslosti istovremeno veoma prisutne
u javnom prostoru, ali i nedovoljno zastupljene u nastavi istorije,!” radozna-

16 QOva tri odgovora su glasila: ,Kad sam se zaposlila na institutu”; ,Posle 1991, u potrazi za
uzrocima ratova devedesetih” i ,U vreme rada na doktoratu”.

17 Dea Maric and Rodoljub Jovanovic, Teachers on Teaching: How Practitioners See The Cur-
rent State And Future Developments In History Education Across The Western Balkans
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lost i potreba mladih da se bave upravo njima postaju razumljivije. Usamljeni
odgovor jednog ispitanika koji navodi da je istorijom Jugoslavije poceo da se
bavi nakon 1991. godine, u nastojanju da pronade uzroke raspada drzave i
ratova koji su usledili, dodatno potvrduje da su turbulentne okolnosti - za
jedne tokom studiranja, a za druge tokom odrastanja - mogle imati znacajan
uticaj na donoSenje ove odluke.

Za potrebe podrobnijeg razumevanja nacina na koji se razvija inte-
resovanje za ove teme, bilo je vazno ispitati i doprinos profesora i mentora
procesu donoSenja odluke istrazivaca na pocetku karijere o daljem prouca-
vanju istorije Jugoslavije. Na sedmostepenoj skali, prose¢na ocena uticaja
mentora na odabir upravo ove teme bila je nesto viSa od 4 u obe ispitivane
grupe (4,01 u grupi mladih; 4,39 u grupi starijih ispitanika). Razlika izmedu
njih nije ni statisticki znacajna ni velika (p = 0,235; d = -0,18).

Ono $to, medutim, privlac¢i paZnju jeste raznovrsnost odgovora u
obema grupama, o cemu svedoce vrednosti standardne devijacije, koja je
bila velika kod iskusnijih kolega (SD = 1,99), a veoma velika kod mladih
istrazivaca (SD = 2,08). Analiza ovih rezultata upuéuje na zaklju¢ak da uti-
caj profesora ili mentora na dalji istraZivacki rad predstavlja izrazito indi-
vidualno iskustvo, oblikovano nizom razli¢itih faktora. Zbog toga se njego-
va priroda i intenzitet ne mogu u potpunosti obuhvatiti kvantitativnom
analizom ovog tipa, ve¢ bi za njihovo podrobnije razumevanje bilo potreb-
no uzeti u obzir i individualna iskustva i specifi¢an kontekst u kojem se is-
trazivacki put formirao.

Poslednje pitanje iz ove grupe ticalo se proceduralnih razloga, po-
put viSe slobodnih mesta na doktorskim studijama ili ve¢e moguc¢nosti za
zaposljavanje i sli¢no, i njihovog uticaja na odluku istrazivaca da se bave
istorijom Jugoslavije. [ ovo pitanje bilo je formulisano u vidu sedmostepene
skale, pri ¢emu je ukupan prosecni rezultat iznosio 2,62. Zanimljivo je da
su i mlade i starije kolege u proseku dale identi¢nu ocenu - 2,62. Standard-
na devijacija rezultata u obe ispitivane grupe bila je relativno visoka (1,85
kod mladih; 1,82 kod starijih istrazivaca), Sto ukazuje na nezanemarljivu
rasprsenost odgovora. Medutim, paznju privlaci i ¢injenica da je u obe ana-
lizirane grupe najvedi broj ispitanika na skali oznacio broj 1, odnosno oce-
nio da ovi faktori nisu nimalo uticali na njihovu odluku o zapoc€injanju i na-
stavku istrazivacke karijere. Takav odgovor odabralo je 45% mladih i 41%
starijih istrazivaca.

Na osnovu svega navedenog moZe se zakljuciti da karakter doktor-
skih studija istorije, kao i opsti uslovi rada istrazivaca proslosti u zemljama
postjugoslovenskog prostora, nisu, prema odgovorima samih ispitanika,
predstavljali narocito snaZan faktor u razvoju ove vrste motivacije tokom
njihovog formativnog perioda.

(Rep.) (Hague: EUROCLIO, 2017). https://euroclio.eu/wp-content/uploads/2018/10/
ePact-MNE.pdf (pristupljeno 17. 8. 2026).
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U kojoj meri su proceduralni razlozi (vise slobodnih mesta na doktorskim studijama / ve¢a

moguénost za zaposljavanje i sli¢no) uticali na Vadu odluku da se bavite istorijom Jugoslavije?
172 responses
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Slika 3: Odgovori na pitanje o uticaju proceduralnih razloga
na odluku ispitanika o bavljenju istorijom Jugoslavije

ES3

Naredna grupa pitanja u okviru dela ankete posvecenog motiva-
ciji ispitanika odnosila se na stavove koje istrazivaci jugoslovenske pro-
Slosti imaju prema sopstvenom radu. Na pitanje da li ose¢aju odgovor-
nost prilikom istrazivanja istorije Jugoslavije, ispitanici su u proseku
odgovorili ocenom 6, na skali od 1 do 7, na kojoj je najniZa ocena ozna-
Cavala odsustvo tog osecaja, a najviSa njegov veoma visok intenzitet. Ra-
zlika izmedu odgovora mladih i starijih istrazivaca prakti¢no ne postoji
(p = 0,959; d = 0,01), dok se varijacija odgovora u obe starosne grupe
moze okarakterisati kao umerena (SD mladi = 1,32; SD stariji = 1,25).
Drugim reCima, istrazivaci, bez obzira na generacijsku pripadnost, u ve-
likoj meri osecaju odgovornost prilikom bavljenja temama iz proSlosti
Jugoslavije.

S druge strane, odgovori na pitanje da li svoj posao smatraju uza-
ludnim i da li misle da njihove radove malo ko ¢ita pokazuju ne$to druga-
C¢iju sliku. Prosecna ocena na identi¢noj skali iznosila je 3,92, $to ukazuje
na to da znacajan broj ispitanika svoj rad u odredenoj meri dozivljava kao
nedovoljno prepoznatiispracen. lako je ukupna standardna devijacija re-
lativno velika (SD = 1,70), Sto ukazuje na izrazenu rasprsSenost odgovora,
razlika izmedu dve analizirane starosne grupe je mala i nije statisticki
znacajna (p = 0,176; d = 0,21).
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Tabela 1: Odgovor na pitanje Da li ste nekada i u kojoj meri imali osecaj da
se Vasi naucni radovi ne ¢itaju i da je Vas rad ,Sizifov posao”?

Uzrasna 1 2 3 4 5 6 7
grupa
Do .35 5,41% 12,16% | 18,92% | 28,38% | 12,16% | 9,46% | 13,51%
godina
35.+ 15,31% | 10,20% | 10,20% | 30,61% | 19,39% | 9,18% | 5,10%
godina
Ukupno 11,05% | 11,05% | 13,95% | 29,65% | 16,28% | 9,30% | 8,72%

lako, dakle, svoj rad s jedne strane dozivljavaju kao veoma odgovo-
ran i vazan, a s druge kao nedovoljno prepoznat i u izvesnoj meri uzaludan,
istovremeno gotovo 60% ispitanika ne bi odabralo da se u svom istraZivac-
kom radu posveti nekom drugom istorijskom periodu. Potvrdno je odgovo-
rilo 21% ispitanika, dok 19% nije imalo jasno opredeljen stav po ovom pita-
nju. Uporedna analiza odgovora ispitanika mladih od 35 godina i onih stari-
jih nije pokazala statisticki znacajne razlike (p = 0,578; V = 0,08).

Rezultati dobijeni na ovom setu pitanja pokazuju da istrazivaci jugo-
slovenske proslosti, kako oni iskusniji tako i oni na pocetku karijere, imaju
relativno stabilno uverenje o vaznosti tema kojima se bave. To potvrduje i
Cinjenica da je mali broj ispitanika razmatrao moguc¢nost da se u svom radu
usmeri ka drugim istorijskim epohama ili geografskim celinama, uprkos is-
tovremenom osecaju da njihovi radovi nisu dovoljno ¢itani i prepoznati.

*

U pretposlednjem pitanju iz ovog seta od ucesnika ankete se oceki-
valo da ponudene elemente motivacije ocene na skali od 1 do 7. Ispitanici su
procenjivali znacaj i uticaj slede¢ih faktora na sopstvenu motivaciju za istra-
zivanje jugoslovenske proslosti: interesovanja, odnosno radoznalosti; priro-
de posla i plate; paznje javnosti; odbrane nacionalnih ili drzavnih interesa;
pomirenja u regionu; licnog, odnosno porodi¢nog iskustva; kao i Zelje za po-
zitivnim promenama u drus$tvu. Uporedna analiza odgovora dve starosne
grupe koje Cine osnovu ovog istraZivanja pokazala je da ni za jedan od nave-
denih elemenata nije utvrdena statisticki znacajna razlika, niti je uocena ra-
zlika dovoljno izraZena da bi na osnovu nje bilo mogucée izvesti konkretnije
zakljucke u pogledu uticaja starosti ispitanika (videti Tabelu 2).

Istovremeno, dobijeni odgovori pruzaju prostor za nekoliko vaznih za-
paZanja. Buduéi da su ispitanici znacaj svakog od navedenih elemenata proce-
njivali zasebno, najvec¢u prose¢nu ocenu dobilo je ,interesovanje / radoznalost”,
sa prosecnom vrednos¢u ve¢om od 6. Standardna devijacija ovog odgovora bila
je umerena, ali istovremeno broj¢ano najmanja medu svim ponudenim elemen-
tima (SD = 1,33). Drugim recima, ispitanici su bili relativno ujednaceni u proceni

23



Ognjen TOMIC, Ana RADAKOVIC, Nikola KONESKI

znacaja interesovanja i radoznalosti kao motivacionog faktora, pri cemu je naj-
vedi broj njih ovom elementu dodelio veoma visoku ocenu.

Prema prosec¢noj vrednosti, na drugom mestu nasla se ,Zelja za pozi-
tivnim promenama u drustvu”, sa ocenom 4,87. Medutim, rasprsenost odgo-
vora na ovo pitanje bila je veoma velika (SD = 2,08), Sto ukazuje na znatno
razliCite procene znacaja ovog elementa motivacije medu ispitanicima. Na
tre¢em mestu naslo se ,pomirenje u regionu”, sa prose¢nom ocenom 3,63, ali
istovremeno i sa najve¢om standardnom devijacijom (SD = 2,12). Ovakav re-
zultat ukazuje na izrazene individualne razlike: dok je pojedinim ispitanici-
ma mogucnost da svojim radom doprinesu pomirenju u regionu predstavlja-
la vazan podsticaj za bavljenje jugoslovenskom prosloscu, drugima ovaj fak-
tor nije predstavljao gotovo nikakav motiv.

Ostali elementi - li€no, odnosno porodi¢no iskustvo, priroda posla i
plata, paznja javnosti, kao i odbrana nacionalnih ili drzavnih interesa - dobili
su prosecne ocene vece od 3. Istovremeno, odgovori za ove elemente poka-
zali su relativno veliku, odnosno veoma veliku rasprsenost, sto ukazuje na
znacajne individualne razlike u njihovom doZivljavanju kao motivacionih
faktora (videti Tabelu 2).

Osnovni zakljucak koji se moZe izvesti iz analize odgovora na ovo pita-
nje jeste da se motivacija istrazivaca jugoslovenske proslosti ne moze svesti na
jedan jedinstveni obrazac. lako se interesovanje, odnosno radoznalost, jasno iz-
dvaja kao najizraZeniji pokretac, znacaj ostalih elemenata u velikoj meri zavisi
od individualnih okolnostiili¢nih prioriteta ispitanika. Pritom, rezultati upored-
ne analize ne ukazuju na povezanost ovih prioriteta sa starosnom pripadnoscu,
niti je moguce uociti obrazac koji bi se mogao povezati sa profesionalnim isku-
stvom. Upravo zbog toga, kvalitativna analiza bi u ovom slucaju mogla pruziti
znatno dublji uvid u razloge zbog kojih pojedini motivacioni faktori imaju veci
ili manji znacaj za razlicite istrazivace.

Tabela 2: Odgovor na pitanje Ocenite sledece elemente svoje motivacije za
bavljenje istorijom Jugoslavije. (Koristite skalu od 1 do 7, gde je 1 najmanja
motivacija, a 7 najvec¢a motivacija)

Element motivacije Prosek (za SD (za obe p d
obe grupe) grupe)
Interesovanje / radoznalost 6,14 1,33 0,153 0,216
Posao / plata 3,16 1,93 0,426 -0,125
Paznja javnosti 3,17 1,92 0,539 0,095
Odbreina n-aqonalmh / dr- 3,09 213 0,489 0,107
zavnih interesa
Pomirenje u regionu 3,63 2,12 0,962 -0,007
Li¢no / porodi¢no iskustvo 3,40 2,07 0,197 -0,203
Zelja za pozitivnim 4,87 2,08 0,839 | 0,032
promenama u drustvu

24



IstraZivaci jugoslovenske proslosti:
Izmedu naucne radoznalosti i institucionalne nezainteresovanosti

Na kraju, poslednje pitanje iz ovog seta odnosilo se na li¢ni dozivljaj
istorije koji istrazivaci imaju u odnosu na teme kojima se bave, metode rada
i nac¢ine njihove prezentacije. Od ispitanika se ocekivalo da iznesu svoje mi-
Sljenje i istoriju klasifikuju kao nauku, zanat, teoriju ili knjizevnost, odnosno
da ponude sopstvenu definiciju ukoliko nijedan od ponudenih odgovora nije
u skladu sa njihovim shvatanjem. Analiza odgovora na ovo pitanje pokazala
je da izmedu posmatranih starosnih grupa ne postoji statisticki znacajna ra-
zlika (p=0,378; V=0,11).

Da se istorija medu istrazivacima prvenstveno dozivljava kao nau-
ka potvrdilo je 136 ispitanika, odnosno 79,1% ukupnog broja onih koji su
odgovorili na ovo pitanje. Medu mladim istrazivacima ovaj odgovor oda-
bralo je 74,3%, dok je medu starijim istraziva¢ima taj udeo iznosio 82,7%.
Mladi ispitanici bili su neSto skloniji da istoriju definiSu kao zanat: ovaj od-
govor odabralo je 10,8% njih, u poredenju sa 6,1% njihovih iskusnijih ko-
lega. Zastupljenost ostalih ponudenih odgovora bila je zanemarljiva (videti
viSe u Tabeli 3).

Tabela 3. Odgovori na pitanje Da li je, prema Vasem misljenju, istorija: nau-
ka, zanat, knjiZevnost, teorija ili nesto Sto nije navedeno?

Odgovor Ukupno N Uk;l/imo BlgoN 3]5)?) Yo 36+ N | 36+ %
Nauka 136 79,1% 55 74,3% 81 82, 7%
Zanat 14 8,1% 8 10,8% 6 6,1%

Teorija 5 2,9% 5 6,8% 0 0,0%
KnjiZevnost 1 0,6% 0 0,0% 1 1,0%
Drugi,
slobodno 16 9,3% 6 8,1% 10 10,2%
uneti odgovori
Ukupno 172 100,0% 74 100,0% 98 |100,0%

0d ukupno 16 ispitanika koji su ponudili sopstveni odgovor, Sto Cini
9,3% ukupnog broja odgovora, vecina je navodila da istorija predstavlja
kombinaciju dva, tri ili ¢ak svih ponudenih aspekata. Ovakvi odgovori dodat-
no ukazuju na dominantno shvatanje istorije kao naucne discipline, ali isto-
vremeno pokazuju da se pod pojmom ,nauka” Cesto podrazumevaju i drugi
aspekti ponudeni u okviru ovog pitanja. Drugim rec¢ima, iako medu ispitani-
cima postoji relativno visok stepen saglasnosti u pogledu nau¢nog karaktera
istorije, njihovi odgovori ukazuju i na sloZenije i viSedimenzionalno razume-
vanje same prirode istorijskog istrazivanja, kao i nacina na koji se istorijsko
znanje proizvodi i prezentuje. Detaljniji uvid u odnos istrazivaca prema
ovom pitanju svakako bi u ve¢oj meri omogudila kvalitativna analiza, koja bi
mogla da osvetli razloge i znacenja koja ispitanici pridaju pojedina¢nim
odredenjima istorije.
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Izazovi istrazivanja:
0Od naucnih ideala do istrazivacke svakodnevice

Nakon pitanja o motivima za bavljenje istorijom Jugoslavije, drugi deo
upitnika bio je usmeren na izazove sa kojima se istraZivacdi susre¢u u svom ra-
du. Ova celina nije obuhvatila samo prakti¢ne prepreke, poput dostupnosti ar-
hivske grade, literature, finansijskih sredstava ili poznavanja relevantnih jezi-
ka, vec i Sira pitanja profesionalnog samorazumevanja: odnos prema razlici-
tim i suprotstavljenim tumacenjima, idealu nepristrasnosti, mogu¢nosti ocu-
vanja objektivnosti i politickim pritiscima koji prate istrazivanje osetljivih
istorijskih tema. Time je ovaj deo ankete omogucio da se problemi proucava-
nja jugoslovenske proslosti sagledaju na dva povezana nivoa: kao pitanje is-
traZivacke infrastrukture i svakodnevne naucne prakse, ali i kao pitanje epi-
stemoloskih i drustvenih uslova u kojima se ta praksa odvija.

Prvo pitanje u ovom delu ankete odnosilo se na procenu znacaja
razli¢itih, pa i medusobno suprotstavljenih tumacenja u proucavanju isto-
rije Jugoslavije. Ono polazi od pretpostavke da se istoriografsko znanje ne
oblikuje samo akumulacijom izvora i Cinjenica, vec¢ i kroz Kkriticko suocava-
nje razlicitih interpretacija. U tom smislu, pluralizam tumacenja predsta-
vlja jednu od vaznih pretpostavki nau¢nog rada, narocito u istrazivackom
polju kakvo je istorija Jugoslavije, koje je i dalje optereceno razli¢itim naci-
onalnim, politickim i generacijskim pogledima.1® Rezultati pokazuju visok
stepen saglasnosti ispitanika sa stavom da razli¢ita i suprotstavljena tuma-
¢enja doprinose nau¢nim rezultatima (prosetna ocena 5,63 od maksimal-
nih 7; SD = 1,26).

Poredenje dve uzrasne grupe ne pokazuje statisticki znacajnu razli-
ku. Mladi ispitanici daju neSto viSu prose¢nu ocenu od starijih kolega (5,70
naspram 5,58), ali je ta razlika veoma mala i ne moZe se tumaciti kao izraZen
generacijski obrazac (p = 0,54; d = 0,09). Drugim recima, i mladi i stariji is-
trazivaci u slicnoj meri prihvataju znacaj pluralizma tumacenja u proucava-
nju jugoslovenske proslosti. NeSto veéa standardna devijacija kod mladih is-
pitanika (1,31 prema 1,23) moZe ukazivati na blago veéu raznolikost stavova
unutar mlade grupe, ali ni ovu razliku ne treba prenaglasavati. Mnogo je va-
Zniji opsti nalaz: razliCite generacije dele stav po pitanju znacaja pluralizma
tumacenja, $to je posebno znacajno imajucéi u vidu prirodu samog istrazivac-
kog polja. Istorija Jugoslavije teSko se moZe svesti na jednu nacionalnu, poli-
ticku ili metodolosku perspektivu, pa visoka prosecna ocena upucuje na to
da ispitanici prepoznaju znacaj dijaloga, kritickog suceljavanja i multiper-
spektivnog pristupa kao sastavnog dela nau¢nog rada.

18 Ulf Brunnbauer, ed., (Re)Writing History: Historiography in Southeast Europe after Socia-
lism (Miinster: LIT Verlag, 2004); Andrej Mitrovi¢, Propitivanje Klio: ogledi o teorijskom u
istoriografiji (Beograd: Novinsko-izdavacka ustanova ,Vojska”, 1996).
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Drugo pitanje odnosilo se na jedan od klasi¢nih ideala istoriograf-
skog rada: zahtev da istoricar pristupa proslosti ,bez besa i pristrasnosti”.1?
Rezultati ankete pokazuju veoma visok stepen slaganja sa ovim nacelom
(prosecna ocena 6,12; SD = 1,36). To znaci da ispitanici, posmatrano u celini,
izrazito snazno prihvataju stav da istoricar treba nastojati da istoriji pristupi
bez otvorene pristrasnosti, ideoloSke motivisanosti ili unapred formiranog
vrednosnog suda.

I mladi i stariji ispitanici daju visoke ocene, ali je saglasnost sa ve¢
pomenutim Tacitovim nacelom neSto izraZenija u grupi starijih od 35 go-
dina. Njihova prosec¢na ocena iznosi 6,31, dok je kod mladih ispitanika 5,88.
Razlika je statisticki znacajna, mada granicna (p = 0,049), uz malu do ume-
renu veli¢inu efekta (d = 0,32). Ovaj nalaz ne ukazuje na odbacivanje ideala
nepristrasnosti medu mladim istrazivacima, jer je i njihova prosecna ocena
veoma visoka. Pre bi se moglo re¢i da stariji ispitanici ne$to snaZnije i ho-
mogenije prihvataju klasi¢ni profesionalni ideal istoricara kao nepristra-
snog istrazivaca (SD = 1,19) u odnosu na mlade kolege (SD = 1,53). Drugim
reCima, mlada grupa ne samo da daje nesto niZu prose¢nu ocenu ve¢ poka-
zuje i ve€u unutras$nju raznolikost stavova. Ipak, ovaj rezultat ne bi trebalo
tumaciti kao duboku podelu, ve¢ pre kao nijansu u generacijskom razume-
vanju pojma nepristrasnosti. S obzirom na to da obe grupe u proseku ostaju
na visokim vrednostima skale, osnovni nalaz jeste da nacelo sine ira et stu-
dio i dalje ima snaZnu normativnu teZinu medu istraZiva¢ima jugosloven-
ske proslosti.

Nakon pitanja o normativnom idealu nepristrasnosti, ispitanici su
zamoljeni da procene sopstvenu istrazivacku praksu, odnosno da odgovore
u kojoj meri smatraju da uspevaju da ostanu objektivni u svom radu. Ovo
pitanje je vazno zato $to ne meri nacelno slaganje sa profesionalnim idealom,
ve¢ samoprocenu mogucnosti da se taj ideal ostvari u konkretnom istrazi-
vackom radu.2® Rezultati pokazuju da ispitanici i ovde daju relativno visoke
ocene, ali ipak niZe nego kod slaganja sa Tacitovim nacelom (prosecna ocena
5,53; SD = 1,01). Drugim recima, istrazivaci uglavnom smatraju da uspevaju
da oc¢uvaju objektivnost, ali su u toj proceni oprezniji nego kada se izjaSnja-
vaju o samom idealu nepristrasnosti.

Za razliku od prethodnog pitanja, ovde nema statisticki znacajne ge-
neracijske razlike. Stariji ispitanici daju nesto viSu prosecnu ocenu od mladih
(5,60 prema 5,43), ali je ta razlika mala i bez statistickog znacaja (p = 0,276;
d = 0,17). JoS$ je vaZnije to Sto su standardne devijacije u obe grupe gotovo

19 Edward H. Carr, What Is History? (London: Penguin Books, 2018); Andreas Boldt, ,Ranke:
objectivity and history”, Rethinking History, 18, 4/2014, 457-474.

20 Georg G. Iggers, Historiography in the Twentieth Century: From Scientific Objectivity to
the Postmodern Challenge (Middletown, CT: Wesleyan University Press, 1997); Mirjana
Gross, Suvremena historiografija: korijeni, postignuéa, traganja, 2. izd. (Zagreb: Novi Li-
ber, 2001).
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isteirelativno niske (SD mladi = 0,99; SD stariji = 1,02). To ukazuje na znatno
ujednacenije stavove nego kod pitanja o Tacitovom idealu.

Ispitanicima je zatim postavljeno pitanje u kojoj meri osecaju politic-
Ki pritisak u svom radu. Ovo pitanje uvodi joS jedan vaZan aspekt istrazivac-
kog procesa: odnos izmedu nautne autonomije i Sireg politickog i drustve-
nog okruZzenja u kojem se proucavanje jugoslovenske proslosti odvija.21 Za
razliku od prethodnih pitanja, prose¢ne ocene su ovde znatno niZe. Na nivou
celog uzorka prosecna vrednost iznosila je 2,92, Sto pokazuje da ispitanici,
posmatrano u celini, ne navode visok stepen politi¢ckog pritiska. Medutim,
visoka standardna devijacija (SD = 1,82) ukazuje na znacajnu raznolikost is-
kustava, odnosno na to da se politicki pritisak ne rasporeduje ravnomerno
medu istrazivacima.

Poredenje dve uzrasne grupe ne pokazuje statisticki znacajnu razli-
ku. Mladi ispitanici prijavljuju neznatno visi stepen politickog pritiska (2,97
prema 2,89), ali je ta razlika veoma mala i statisticki beznacajna (p = 0,761;
d = 0,05). Prema tome, osecaj politickog pritiska ne moZe se u posmatranom
uzorku tumaciti kao generacijski jasno diferencirano iskustvo. Mnogo je va-
Znija unutra$nja rasprsSenost odgovora. Standardna devijacija je visoka u obe
grupe, a posebno u starijoj generaciji (1,89 uprkos niZoj prosecnoj oceni), Sto
upucuje na zakljucak da se iskustvo politickog pritiska verovatno ne vezuje
prvenstveno za uzrast ispitanika, ve¢ za druge okolnosti istrazivackog rada:
temu kojom se istrazivac¢ bavi, institucionalni kontekst, zemlju u kojoj radi,
javnu vidljivost istrazivanja i slicno. Istrazivaci koji se bave manje kontro-
verznim temama mogu politi¢ki pritisak osecati slabo ili ga uopste ne oseca-
ti, dok oni koji analiziraju osetljivije teme mogu imati znatno drugacije isku-
stvo. Kako bi se dobio potpuniji odgovor na ovo pitanje, ove rezultate je po-
trebno kombinovati sa kvalitativnim istrazivanjima, kao i analizom zasnova-
nom na drugim demografskim parametrima.

Druga grupa pitanja ticala se konkretnijih istrazivackih problema i
iskustava. Ispitanici su najpre zamoljeni da oznace $ta je u njihovom istraZi-
vackom iskustvu predstavljalo najveée probleme, pri ¢emu su mogli da iza-
beru dve ponudene opcije (Tabela 4). Nakon toga, anketirani su, u pitanju
otvorenog tipa, mogli detaljnije da obrazloze svoj stav (ukupno je 15 ispita-
nika odgovorilo i na ovo pitanje, koje je bilo opciono).

21 O odnosu istorijske nauke, politickog okruzenja, kulture se¢anja i ideoloskih upotreba
proslosti videti: Todor Kulji¢, Kultura seé¢anja: teorijska objasnjenja upotrebe proslosti (Be-
ograd: Cigoja $tampa, 2006); Momir Samardzi¢, Milivoj Be$lin i Srdan Milo$evi¢, ur., Poli-
ticka upotreba proslosti: o istorijskom revizionizmu na postjugoslovenskom prostoru (Novi
Sad: Alternativna kulturna organizacija - AKO, 2013); Olga Manojlovi¢ Pintar, ur., Istorija
i secanje: studije istorijske svesti (Beograd: Institut za noviju istoriju Srbije, 2006).
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Tabela 4: Odgovori na pitanje: Sta je u Vasem istraZivackom iskustvu pred-
stavljalo najveée probleme? (izaberite dve opcije)

Problem Ukupno Do .35 36.+ Razlika P d
godina | godina
+1,4 pro-
Nesredena arhivska centnih
grada / ogranicen 61,6% 60,8% | 62,2% poena 0,849 | -0,03
pristup (p-p)
stariji
Nedovoljno sso% | 459% | 633% | pp | 0024 | 035
finansijskih sredstava =70 770 =70 P-p- ’ ’
stariji
Nedovoljno +20,0
o 45,3% 56,8% | 36,7% p-p. 0,009 | 0,41
digitalizovana grada .
mladi
Nespremnost +113
e 27,3% 33,8% | 22,4% p-p- 0,106 0,25
institucija za rad .
mladi
Nedo‘;‘.’hno dostupna | »c 00 | 2579 | 27.6% | TYOPP 0784 | 0,04
iteratura stariji
Politi¢ka osetljivost 18,0% 162% | 19,4% +3,2 pp 0,591 | -0,08
tema stariji

Rezultati pokazuju da se kao najvazniji problem izdvaja nesredena ar-
hivska grada, odnosno ogranicen pristup arhivskim fondovima. Ovu opciju ozna-
cilo je 61,6% ispitanika. Drugi najceséi odgovor bio je nedostatak finansijskih
sredstava (55,8%), dok je na tre¢em mestu nedovoljno digitalizovana grada
(45,3%). Znatno rede ispitanici su oznacavali nespremnost institucija za rad sa
istraZivac¢ima (27,3%) i nedovoljno dostupnu literaturu (26,7%), dok je najmanji
broj anketiranih izabrao politicku osetljivost tema kao prepreku (18,0%).

Najstabilniji nalaz odnosi se na arhivsku gradu. Nesredenost arhiv-
skih fondova i ogranicen pristup dokumentima gotovo podjednako navode
obe generacije: 60,8% mladih i 62,2% starijih ispitanika. To pokazuje da se
problemi arhivske infrastrukture ne mogu svesti na generacijsko iskustvo,
ve¢ predstavljaju opStu prepreku u istrazivanju jugoslovenske proslosti.
Ovaj rezultat je posebno vaZan jer potvrduje da rad na ovoj temi i dalje u
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velikoj meri zavisi od fizickog pristupa fondovima, stepena njihove sredeno-
sti, dostupnosti inventara i institucionalnih pravila kori$éenja izvora.

Generacijske razlike vidljivije su kod finansijskih sredstava i digitali-
zacije. Nedostatak finansijskih sredstava znatno ¢eS¢e navode stariji istraZi-
vaci: 63,3% prema 45,9% kod mladih ispitanika. Ova razlika je statisticki
znacajna, uz malu do umerenu velic¢inu efekta (p = 0,024; d = 0,35). Moguce
je da stariji istrazivadi, zbog duZeg profesionalnog iskustva i veceg broja is-
trazivackih boravaka, jasnije prepoznaju finansijska ogranic¢enja kao trajni
problem istrazivackog rada. Slobodni odgovori ispitanika dodatno potvrdu-
juvezu izmedu finansija i arhivskog rada: jedan od njih navodi da, kada bi za
istrazivanje u arhivu bilo potrebno dve ili tri nedelje, Cesto postoje sredstva
samo za jednu nedelju boravka. Nasuprot tome, nedovoljno digitalizovanu
gradu znatno ¢eSc¢e isticu mladi ispitanici. Ovu opciju oznacilo je 56,8% ispi-
tanika do 35 godina, naspram 36,7% starijih kolega. Razlika je statisticki
znacajna i ima malu do umerenu veli¢inu efekta (p = 0,009; d = 0,41). Ovaj
nalaz ukazuje na generacijsku razliku u ocekivanjima i istrazivackim praksa-
ma: mladi istrazivaci verovatno cesce polaze od pretpostavke da bi osnovni
arhivski, bibliografski i dokumentacioni resursi trebalo da budu dostupni u
digitalnom obliku, dok stariji istrazivaci mozda viSe racunaju na tradicional-
ni model neposrednog rada u arhivima i bibliotekama.

Zanimljiva je i razlika kod odgovora ,nespremnost institucija za rad
sa istrazivaCima”. Ovu opciju navodi 33,8% mladih i 22,4% starijih ispitani-
ka, ali razlika nije statisticki znacajna (p = 0,106; d = 0,25), pa je treba tuma-
¢iti kao mogucu tendenciju, a ne kao ¢vrst nalaz. Slobodni odgovori ipak po-
kazuju da se iza ove kategorije krije niz konkretnih problema: ogranicenja u
dnevnom kori$¢enju grade, nedovoljna motivisanost zaposlenih, nerazume-
vanje potreba istrazivaca i neujednacena profesionalnost institucija. S druge
strane, nedovoljno dostupna literatura i politicka osetljivost tema ne poka-
zuju izraZene generacijske razlike (videti Tabelu 4).

Posmatrano u celini, odgovori pokazuju da se proucavanje istorije
Jugoslavije i dalje odvija u uslovima snaznih infrastrukturnih ogranicenja.
Najveci problemi nisu povezani sa individualnim kompetencijama istraZiva-
Ca, ve¢ sa dostupnosc¢u grade, finansiranjem istrazivanja, stepenom digitali-
zacije i radom institucija. Generacijske razlike postoje, ali ne menjaju osnov-
nu sliku: i mladi i stariji istrazivaci prepoznaju arhive, finansije i digitalizaci-
ju kao klju¢ne tacke na kojima se svakodnevna istrazivacka praksa najcesce
sudara sa ogranic¢enjima sistema.

Sledeca dva pitanja odnosila su se na dostupnost literature i nacine
na koje istrazivaci dolaze do nje. Prvo pitanje upucuje na mesta i izvore u
kojima istrazivaci pronalaze relevantnu literaturu, dok drugo pokazuje kon-
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kretne nacine njenog pribavljanja. Oba pitanja bila su viSestrukog izbora, pa
dobijeni rezultati ne predstavljaju medusobno iskljucive kategorije, ve¢ po-
kazuju koliko je ispitanika oznacilo svaku pojedina¢nu opciju.

Kod pitanja o pronalaZenju literature najcesce oznacena opcija bila
je pozajmljivanje iz biblioteka, Sto je navelo 137 ispitanika (79,7%). Odmah
zatim slede digitalni izvori: pronalaZenje literature na internetu u ,drugim
bazama” oznacdilo je 74,4%, dok je internet repozitorijume javnih institucija
navelo 66,9% ispitanika. Znacajan udeo ispitanika navodi i kupovinu u knji-
zarama (61,0%), dok pozajmljivanje od kolega pominje 37,2%. Ovi rezultati
pokazuju da biblioteke i dalje ostaju jedno od osnovnih mesta nabavljanja
literature, ali da se istrazivacka praksa u velikoj meri oslanja i na digitalne
baze, repozitorijume i internet pretragu (Tabela 5).

Tabela 5: Odgovori na pitanje Gde pronalazite literaturu za svoje radove?
(maoguce vise odgovora)

.. Do 35 36+ .
Opcija Ukupno godina | godina Razlika p d
Pozajmljujem iz o 0 o, | 9,6 p.p.
biblioteka 79,7% 85,1% 75,5% mladi 0,113 0,24
Pronalazim na +18,8
internetu u drugim 74,4% 85,1% | 66,3% p-p- 0,004 0,44
bazama mladi
Pronalazim na +297
internet ’
N 66,9% 83,8% | 54,1% p-p. <0,001 | 0,66
repozitorijumima .
. RN mladi
javnih institucija
Kupujem 61,0% | 66,2% | 57,1% | T2LPP | 0097 | 019
u knjizarama mladi
Pozajmljujem 372% | 365% | 37,8% | *23PP| 0866 | -0,03
od kolega stariji
Ostalo / dopisano 52% | 14% | 82% +S£rri)jlip' 0,029 | -0,31

Generacijske razlike kod ovog pitanja najjasnije se vide upravo kod
digitalnih izvora. Mladi ispitanici znatno ¢e$¢e navode internet repozitoriju-
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me javnih institucija: ovu opciju oznacilo je 83,8% ispitanika do 35 godina,
naspram 54,1% starijih ispitanika. Razlika je statisti¢ki znacajna i ima ume-
ren do veliki efekat (p < 0,001; d = 0,66). Sli¢an obrazac vidi se i kod prona-
laZenja literature na internetu u drugim bazama, $to navodi 85,1% mladih i
66,3% starijih ispitanika (p = 0,004; d = 0,44). Mladi ispitanici neSto c¢eSc¢e
pominju i pozajmljivanje iz biblioteka, kao i kupovinu u knjiZarama, ali te
razlike nisu statisticki znacajne. Kod pozajmljivanja od kolega gotovo da ne-
ma razlike izmedu dve grupe.

Drugo pitanje dodatno precizira ovu slikuy, jer se nije odnosilo na me-
sta pronalaZenja literature, ve¢ na nacine njenog pribavljanja. Najces¢i odgo-
vor bio je da ispitanici pronalaze literaturu na internetu ,ha druge nacine”.
Ovu opciju oznacio je 131 ispitanik, odnosno 76,2% ukupnog uzorka. Gotovo
jednako Cesto navodi se kupovina ili pozajmljivanje knjiga i ¢lanaka iz sopstve-
nih sredstava, Sto je oznacilo 72,7% anketiranih (Tabela 6). Institucionalno
placen pristup fizickim bibliotekama navodi 29,7% ispitanika, dok isto tako
obezbeden pristup onlajn bazama podataka navodi samo 17,4%. Ovi podaci
su posebno vazni jer pokazuju da se znacajan deo istrazivackog rada i dalje
oslanja na li¢ne finansijske resurse istrazivaca, odnosno da je institucionalna
podrska za pristup digitalnim akademskim bazama i dalje ogranicena.

Tabela 6: Odgovori na pitanje: Na koji nacin nabavljate literaturu tokom Va-
Sih istraZivanja? (moguce vise odgovora)

" Ukup- | Do 35 36+ .
Opcija no godina | godina Razlika P d
Pronalazim literaturu 276
na internetu na druge | 76,2% 91,9% | 64,3% m’lagi.p. <0,001 | 0,68
nacine
Kupujem / iznajmlju- 490
jem knjige i clanke iz | 72,7% | 67,6% | 76,5% s‘éarli)'.ip. 0,200 | -0,20
sopstvenih sredstava J
Koristim samo open | a3 400 | 47305 | 22,40 | *248PP | 0001 | 0,54
access izvore mladi
Institucija mi plac¢a +70
pristup fizi¢kim 29,7% | 257% | 32,7% séarri)'.ip' 0,319 | -0,15
bibliotekama J
Obratamselitno | »q 70, | 35400 | 2760 | **7PP | 0494 | 011
autorima mladi
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Institucija mi placa +73

pristup onlajn 17,4% | 21,6% | 14,3% n'ﬂa%'ip 0,222 | 0,19
bazama podataka
Ostalo / dopisano | 3,5% | 27% | 41% *iérli’j'f' 0,619 | -0,08

I kod ovog pitanja najizrazZenije generacijske razlike odnose se na di-
gitalne i otvoreno dostupne izvore. Cak 91,9% mladih ispitanika navodi da
literaturu pronalazi na internetu ,na druge nacine”, u poredenju sa 64,3%
kolega starijih od 35 godina. Razlika je statisticki znac¢ajna i ima umeren do
izrazen efekat (p < 0,001; d = 0,68). Slican obrazac postoji i kod izvora otvo-
renog pristupa (open access), koje koristi 47,3% mladih ispitanika, naspram
22,4% starijih, Sto je takode statisticki znacajna razlika sa umerenim efek-
tom (p <0,001; d = 0,54).

Nasuprot tome, stariji ispitanici nesSto ceS¢e navode kupovinu ili po-
zajmljivanje knjiga i ¢lanaka iz sopstvenih sredstava (76,5% prema 67,6%
kod mladih), ali ova razlika nije statisti¢ki znacajna (p = 0,20). Mladim ispi-
tanicima institucija cesSce placa pristup onlajn bazama podataka, a starijima
fizickim bibliotekama, ali ni u ovoj kategoriji nema statisticki znacajne razli-
ke izmedu dve uzrasne grupe (Tabela 6).

Posmatrana zajedno, ova dva pitanja pokazuju nekoliko vaznih
obrazaca. Prvo, istrazivaci literaturu pronalaze i nabavljaju kombinova-
njem viSe kanala. Biblioteke i dalje imaju veoma vaznu ulogu, ali one ne
funkcioniSu kao jedini i dominantan izvor. Ispitanici se istovremeno osla-
njaju na internet baze, digitalne repozitorijume, open access izvore, knjiza-
re, kolege, autore i sopstvena sredstva. Drugim recima, istrazivacka praksa
u ovom pogledu nije ni iskljucivo tradicionalna ni potpuno digitalna, ve¢
hibridna. Zatim, generacijska razlika je najizraZenija upravo u digitalnoj di-
menziji. Mladi istrazivaCi znatno CeSce koriste internet repozitorijume,
druge internet baze, open access izvore i druge nacine pronalaZenja litera-
ture na internetu. To upucuje na zakljucak da oni imaju izraZenije digitalno
orijentisane istraZivacke prakse, ali ne u smislu napustanja biblioteka, ve¢
u smislu Sirenja repertoara dostupnih kanala. Naposletku, rezultati poka-
zuju da pitanje literature nije samo stvar individualne snalaZzljivosti, ve¢ i
pitanje institucionalne infrastrukture. Visoka zastupljenost kupovine i po-
zajmljivanja knjiga i ¢lanaka iz sopstvenih sredstava, kao i nizak procenat
institucionalno obezbedenog pristupa onlajn bazama podataka, ukazuju na
to da istrazivaci ¢esto sami resavaju problem (ne)dostupnosti literature. U
tom smisly, Sirina kanala koje koriste ne mora se tumaciti samo kao znak
fleksibilnosti ve¢ i kao posledica nedovoljno razvijene sistemske podrske.
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Poslednje pitanje u ovoj celini odnosilo se na jezicke kompetencije
potrebne za istrazivacki rad. Od ispitanika je zatraZeno da oznace jezike
koje smatraju relevantnim za bavljenje izabranim temama, iskljucujuci
maternji i engleski jezik. PoSto su ispitanici mogli da oznace viSe jezika,
rezultati ne predstavljaju medusobno iskljuc¢ive kategorije, ve¢ pokazuju
koliko je ispitanika prepoznalo pojedini jezik kao relevantan za sopstve-
no istrazivanje.

Tabela 7: Odgovori na pitanje Oznacite jezike koje smatrate relevantnim za
bavljenje Vasim temama? (pitanje se ne odnosi na Vas maternji i engleski jezik).

Do 35

36+

Jezik Ukupno godina | godina Razlika p d
Nemacki 65,1% 63,5% 66,3% | +2,8 p.p.stariji | 0,704 | -0,06
Italijanski 37,2% 40,5% 34,7% | +5,8p.p.mladi | 0,437 0,12
Ruski 35,5% 33,8% 36,7% | +3,0 p.p. stariji | 0,690 | -0,06
Francuski 26,7% 35,1% 20,4% | +14,7 p.p.mladi | 0,035 0,34
Bugarski 21,5% 18,9% 23,5% | +4,6 p.p.stariji | 0,470 | -0,11
Albanski 18,0% 14,9% 20,4% | +5,5p.p.stariji | 0,344 | -0,14
Madarski 15,1% 17,6% 13,3% | +4,3 p.p-mladi | 0,446 0,12
Greki 13,4% 12,2% 14,3% | +2,1 p.p.stariji | 0,685 | -0,06
Turski 11,0% 10,8% 11,2% | +0,4 p.p. stariji | 0,932 -0,01
Rumunski 7,6% 8,1% 7,1% +1,0 p.p. mladi | 0,815 0,04
Spanski 6,4% 5,4% 71% | +1,7 p.p. stariji | 0,641 | -0,07
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Najcesc¢e je navoden nemacki jezik, koji je oznacilo 112 ispitanika
(65,1%). Njegova izrazita zastupljenost nije iznenadujuca, imajuéi u vidu znacaj
nemackog govornog podrudja za istraZivanje jugoslovenske proslosti: od diplo-
matskih, ekonomskih i politickih veza Jugoslavije sa Austrijom i Nemackom, pre-
ko migracija i gastarbajterskog iskustva, do razvijene istoriografske literature i
arhivskih fondova relevantnih za prostor srednje i jugoistoc¢ne Evrope.

Nakon nemackog, slede italijanski (37,2%) i ruski jezik (35,5%). Ovi re-
zultati takode upucuju na vazne spoljne istrazivacke horizonte jugoslovenske
istorije. Italijanski je relevantan za teme koje se odnose na Jadran, pogranicne
prostore, diplomatske odnose, ekonomsku saradnju, ratno i poratno naslede,
dok ruski ukazuje na znacaj sovjetskog i Sireg istocnoevropskog konteksta.
Francuski je oznacilo 26,7% ispitanika, Sto pokazuje da i francuski arhivski, di-
plomatski i istoriografski prostor zadrzava vidljivo mesto, iako je manje zastu-
pljen od nemackog, italijanskog i ruskog. Svega 6,4% ispitanika je navelo Span-
ski kao jezik koji smatraju relevantnim za svoje istrazivanje, uprkos globalnoj
rasprostranjenosti ovog jezika, Sto moze ukazivati na relativno slabu poveza-
nost prostora bivse Jugoslavije sa Spanskim govornim podrucjem.

Drugu grupu Cine jezici regiona: bugarski, albanski, madarski, greki,
turski i rumunski. Njihova zastupljenost je niZa nego kod velikih evropskih
jezika, ali je istrazivacki veoma znacajna. Bugarski navodi 21,5% ispitanika,
albanski 18,0%, madarski 15,1%, grcki 13,4%, turski 11,0%, a rumunski
7,6%. Ovi odgovori pokazuju da istraZivanje jugoslovenske proSlosti ne
funkcioniSe samo u okviru velikih diplomatskih i istoriografskih centara ve¢
i kroz rad sa susednim drzavama, manjinskim pitanjima, pograni¢nim pro-
storima, regionalnim odnosima i Sirim balkanskim kontekstom.

Donekle iznenaduje relativno niska zastupljenost rumunskog jezika,
koji kao relevantan za svoje teme navodi samo 7,6% ispitanika. To je gotovo
tri puta manje nego kod bugarskog i priblizno dvostruko manje nego kod
madarskog, iako je Rumunija bila jedan od vaznih jugoslovenskih suseda.
Ovaj podatak moZe ukazivati na to da su rumunsko-jugoslovenski odnosi,
pogranicni prostori i komparativne teme povezane sa Rumunijom u ovom
uzorku manje zastupljeni kao fokus istrazivanja.

Kada se rezultati posmatraju prema uzrastu, vecina jezika ne pokazuje
statisticki znacajne razlike, ali smer pojedinih razlika ipak moZze biti interpreta-
tivno zanimljiv. Nemacki je gotovo podjednako zastupljen u obe grupe: navodi
ga 63,5% mladih i 66,3% starijih ispitanika. Slicno vazi i za ruski, koji je nesto
zastupljeniji kod starijih ispitanika (36,7% prema 33,8%), kao i za turski, kod
kojeg prakticno nema razlike izmedu dve generacije (11,2% prema 10,8%). S
druge strane, italijanski je neSto zastupljeniji medu mladim ispitanicima (40,5%
prema 34,7%). Ovi jezici, dakle, ne ukazuju na jasnu generacijsku podelu, ve¢
pre na stabilan istrazivacki znacaj u obema grupama.

ci ceS¢e navode bugarski (23,5% prema 18,9%), albanski (20,4% prema 14,9%)
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i greki (14,3% prema 12,2%), dok mladi viSe isticu madarski (17,6% prema
13,3%) i rumunski (8,1% prema 7,1%). Pomenute razlike nisu statisticki zna-
Cajne, pa ih ne treba tumaciti kao ¢vrste generacijske obrasce. Ipak, smer ovih
varijacija moZe biti indikativan. Posebno je zanimljiv albanski jezik, koji je ceSc¢e
oznacen medu starijim nego medu mladim ispitanicima. Imajuci u vidu znacaj
albanskih tema za istoriju Jugoslavije, podatak da ga mladi istrazivaci rede pre-
poznaju kao relevantan otvara pitanje dali se u mladoj generaciji razvija dovolj-
no istrazivackih kapaciteta (i motivacije) za rad na ovim temama, ili su one i da-
lje ogranicene na uzi krug specijalizovanih istrazivaca. Odgovori na ovu dilemu
mogu se traZziti i u drugim drustveno-politickim faktorima.

Jedina izrazenija i statisticki znacajna razlika javlja se kod francu-
skog jezika. Francuski je oznacilo 35,1% mladih ispitanika naspram 20,4%
onih iskusnijih. Razlika je statisticki znacajna u pojedinacnom poredenju i
ima malu do umerenu veli¢inu efekta (p = 0,035; d = 0,34). Ipak, posto je
poredenje sprovedeno za veci broj jezika, ovu razliku treba tumaciti opre-
zno: ona je indikativna i interpretativno zanimljiva, ali je ne bi trebalo pred-
stavljati kao snazan generacijski obrazac.22

U celini, rezultati pokazuju da je istrazivanje jugoslovenske proslosti
izrazito viSejezic¢no polje. Pored maternjeg i engleskog jezika, koji su iz pita-
nja bili izuzeti, ispitanici najcesS¢e prepoznaju nemacki, italijanski, ruski i
francuski kao vazne za svoje teme, ali istovremeno znacajan broj njih navodi
i jezike regionalno povezanih prostora. Takva raspodela potvrduje da se ju-
goslovenska istorija ne moze istrazivati samo iz jednog nacionalnog ili jezic-
kog okvira. Ona zahteva kretanje izmedu razli¢itih arhiva, literatura, politic-
kih konteksta i istraZivackih tradicija. Generacijske razlike u tom pogledu
ostaju uglavnom ogranicene, dok se kao glavni nalaz izdvaja Siroka jezicka
razudenost istrazivackog polja.

Saradnja u regionu:
Izmedu licnih kontakata i institucionalne saradnje

Anketa ¢iji se rezultati analiziraju u ovoj studiji nastala je kao plod sa-
radnje u regionu, odnosno, preciznije, zajednickog rada ¢lanova DrusStva istrazi-
vaca proSlosti sa postjugoslovenskog prostora. I sama publikacija u kojoj se
predstavljaju rezultati ankete ishod je povezivanja mladih autora sa ovog pro-
stora. Medutim, da li su ovi primeri zajednickog rada pravilo ili izuzetak? Da li
viSe saraduju starije ili mlade generacije? Koje su glavne prepreke? Kakvi su po-
tencijali? Pre nego Sto pokusamo da odgovorimo na ova i druga pitanja, citira-
¢emo jedan odgovor iz ankete: ,Generalno postoji slabija medusobna komuni-

22 Kod Bonferronijeve korekcije za 11 poredenja prag znacajnosti bio bi 0,05/11, odnosno
pribliZzno 0,0045, pa razlika kod francuskog jezika ne bi bila statisticki znacajna. O ovoj
korekciji videti: Olive Jean Dunn, ,Multiple Comparisons among Means”, Journal of the
American Statistical Association, 56, no. 293/1961, 52-64.
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Kkacija, delom zbog finansija, delom zbog provincijalizma i zatvorenosti, iako ima
i primera odli¢ne saradnje, a Cinjenica je da postoji i potreba za njom”.

Brojni razlozi upuduju istraZivace jugoslovenske proslosti, bez obzira
na uzu temu kojom se bave, na potrebu da prate rezultate istoriografija u biv-
$im jugoslovenskim republikama. Da bi se razumela istorija Jugoslavije nije
dovoljno razumeti samo istoriju drzave u kojoj danas naucnici zZive i rade. Ta-
kode, izvori su rasuti po arhivima, bibliotekama, muzejima i drugim instituci-
jama na ¢itavom postjugoslovenskom prostoru. Ukratko, vrlo je vazna sprem-
nost istraZivaca da izadu iz okvira dana$njih nacionalnih istoriografija i poli-
tickih granica. Jedan od nacina, pored neposrednog istraZivanja, svakako je i
citanje radova kolega iz drugih bivsih jugoslovenskih republika.23 Upravo iz
tog razloga, prvo pitanje u anketi iz oblasti saradnje bilo je posveceno (ne)po-
znavanju istoriografija u regionu (ispitanici nisu odgovarali za zemlju iz koje
dolaze). Rezultati pokazuju da su istraZiva¢i manje upoznati sa istoriografija-
ma u Severnoj Makedoniji (prosecna ocena 2,78), Crnoj Gori (3,11) i Sloveniji
(3,12), nesto bolje u Bosni i Hercegovini (3,88), zatim u Hrvatskoj (4,76), dok
su najbolje upoznati sa istoriografijom u Srbiji (5,66). Generalno, prosecna
ocena iznosi 3,84 (na skali do 7), Sto moZe ukazati na veliki prostor za upozna-
vanje sa nau¢nim rezultatima kolega iz regiona.

Razumljivo je razlikovanje iskustava istrazivaca koji su svoje karijere
zapoceli u zajednickoj jugoslovenskoj drzavi od onih pripadnika generacije isto-
ric¢ara koji su ,stasali u getu” tokom 1990-ih godina.24 Sa druge strane, njihova
percepcija se razlikuje od one koju imaju generacije koje su dolazile posle njih, i
konac¢no od stavova onih koje danas nazivamo mladim istrazivac¢ima sa postju-

23 QO istoriografijama na postjugoslovenskom prostoru tokom prethodnih decenija: Ulf Brunn-
bauer, ed. (Re)writing History - Historiography in Southeast Europe after Socialism
(Miinster: LIT Verlag, 2004); Kosta Nikoli¢ i Bojan Dimitrijevi¢, ,Raskrsnice savremene srp-
ske istoriografije”, Istorija 20. veka, 1/2003, 175-188; Predrag ]. Markovi¢, ,Kako (ni)smo
pronasli ‘pravu istorijsku istinu’? Srpska istoriografija posle 1991. godine”, Prispevki za no-
vejso zgodovino, 2/2004, 45-66; Predrag J. Markovi¢ and Natasa Milicevi¢, ,Serbian Histori-
ography in the Time of Transition: a Struggle for Legitimacy”, Istorija 20. veka, 1/2007, 145-
166; Mira Radojevi¢, ,IskuSenja savremene srpske istoriografije”, Studia Balkanica Bohemo-
Slovaca, 7/2017, 65-78; Mupocnas JoBaHnoBuh u PaguBoj Paguh, Kpusa ucmopuje - cpncka
ucmopuoepaguja u dpywmeeHu uzazosu kpaja 20. u nouemka 21. eexa (beorpaz: Y/IH,
2009); Mile Bjelajac i Gordana Krivokapi¢-Jovi¢, Prilozi iz naucne kritike - srpska istoriogra-
fija i svet. Uticaji jugoslovenske krize na stranu i domacu istoriografiju (Beograd: INIS, 2011);
Amir Duranovi¢, ur., Ogledi o historiografiji i nacionalizmu u Jugoisto¢noj Evropi. Zbornik ra-
dova (Sarajevo: UdruZenje za modernu historiju, 2019); Momir Samardzi¢, Milivoj Beslin i
Srdan MiloSevi¢, ur., Politicka upotreba proslosti: o istorijskom revizionizmu na postjugoslo-
venskom prostoru (Novi Sad: Alternativna kulturna organizacija - AKO, 2013); Vera Katz, ur.,
Revizija proslosti na prostorima bivse Jugoslavije. Zbornik radova (Sarajevo: Institut za istori-
ju, 2007); Damir Agici¢, Hrvatska Klio: o historiografiji i histori¢arima (Zagreb: Srednja Evro-
pa, 2015), 39-49; MakedoHckama ucmopucka Hayka — docmuzHysara U npobsiemu. llpusio3su
0d HayyHuom cobup odpxcaH 6o Ckonje Ha 17-19 Hoemspu 1998 2oduna (Cxomje: UHCTUTYT
3a HallMOHaJIHA HcTopHja, 2000).

24 Mile Bjelajac i Gordana Krivokapi¢-Jovi¢, Prilozi iz naucne kritike — srpska istoriografija i
svet. Uticaji jugoslovenske krize na stranu i domacu istoriografiju (Beograd: INIS, 2011), 9.
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goslovenskog prostora. Razlicita iskustva, izmedu ostalog, odrazila su se i na ra-
zli¢ito poznavanje istoriografija u regionu. U rezultatima ankete kod svih zema-
lja je velika standardna devijacija (Tabela 8), $to ukazuje upravo na raznovrsno
iskustvo istrazivaca, i to u svakoj zemlji. Kada je re¢ o komparaciji dve genera-
cijske grupe, primetno je da su stariji istrazivaci nesto malo bolje upoznati sa
istoriografijom u regionu (prosecna ocena 4,01) u odnosu na mlade (3,73), ali
ova razlika nije statisticki znacajna. Veca razlika je statisticki vidljiva jedino na
primeru Severne Makedonije - stariji ispitanici su znatno vise upuceni u istori-
ografiju u ovoj zemlji nego mladi (p = 0,016; d = -0,38).

Ispitanici su u ovom pitanju ocenili i svoje poznavanje istoriografija
van postjugoslovenskog prostora. Rezultati ankete ukazuju na jedan para-
doks - istrazivaci, bez razlika izmedu dve generacijske grupe, bolje poznaju
istoriografije van postjugoslovenskog prostora (4,40) nego Sto u proseku po-
znaju istoriografije samog regiona (3,84). Navedeno se moZze tumaciti, izme-
du ostalog, i kao pokazatelj tendencije istraZivaca na prostoru bivse Jugosla-
vije da prate i u¢estvuju u tokovima savremene istoriografije u Evropi i sve-
tu, ali i kao , preskakanje” pojedinih nauc¢nih dostignuca u regionu.

Tabela 8: Odgovor na pitanje U kojoj meri ste upoznati sa istoriografijom u
slede¢im zemljama (pitanje se ne odnosi na zemlju iz koje dolazite)?

Do 35 Ukupno

Istoriografija N Prosek| SD |36+ N |Prosek| SD N Prosek| SD p d
Slovenija 69 | 291|178 | 91 | 327 | 165 | 160 | 3,12 | 1,71 | 0,192 | -0,21
Hrvatska 66 | 474 | 1,44 | 87 | 478 | 1,69 | 153 | 476 | 1,58 | 0,877 | -0,02
Bosnai 70 | 373|156 | 91 | 400 | 1,72 | 161 | 3,88 | 1,65 | 0,297 | -0,16
Hercegovina

Crna Gora 74 295|171 | 91 | 325 | 1,66 | 165 | 3,12 | 1,69 | 0,248 | -0,18
Srbija 62 | 565|138 | 78 | 567 | 1,35 | 140 | 566 | 1,36 | 0,926 | -0,02
Severna 73 | 240 | 1,61 | 88 | 3,09 | 201 | 161 | 278 | 1,86 | 0,016 | -0,38
Makedonija

Zemlje van

post- 74 | 439 | 1,28 | 94 | 440 | 1,53 | 168 | 440 | 1,42 | 0,955 -0,01
jugoslovenskog

prostora

Danas postoji mnogo razli¢itih nacina za pracenje nau¢ne produkcije. An-
ketirani istrazivaci o nau¢nim rezultatima u drugim postjugoslovenskim zemlja-
ma najceS¢e saznaju putem sajtova instituta, fakulteta, arhiva i sli¢nih institucija
(72,1%). Navedeno nije iznenadujuce ukoliko se uzme u obzir da su sajtovi naj-
pogodnija platforma za postavljanje naucnih radova i da imaju reputaciju zvanic-
nih digitalnih platformi institucija. Zatim, ispitanici su u velikom broju naveli dru-
Stvene (62,2%) i akademske mreZe (61%), Sto ukazuje na njihov znacaj u Sirenju
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i pracenju naucnih rezultata.25 Veci broj istrazivaca oznacio je i da prati rezultate
regionalnih istoriografija putem licnih kontakata (55,2%), dok su im u manjoj me-
ri izvor informacija specijalizovani internet portali (32,6%),2¢ mejlovi i newslet-
ter-i(29,7%). Na poslednjem mestu nalaze se televizija i mediji (11,6%). Konacno,
jedan odgovor u anketi glasi: ,,Uglavnom ne saznajem”. Iako ga je navela samo jed-
na osoba, ovaj odgovor $alje poruku da nisu potrebne vanredne drustvene i poli-
ticke okolnosti da bi se neko nasao (preciznije: sam sebe postavio) u istoriograf-
skom ,,getu”. Drugim recima, jedan od vaznih preduslova za koris¢enje svih nave-
denih kanala komunikacije ostaje ipak licna odluka istrazivaca.

Drustvene mreZe kao izvor informacija o nau¢nim rezultatima u sused-
nim zemljama navelo je ¢ak 86,5% mladih istrazivaca, dok medu starijim istra-
zivacima taj procenat iznosi 43,9%. Razlika od 42,6 procentnih poena statisticki
je znacajna, uz veliku veli¢inu efekta (p < 0,001; d = 0,97). Treba istaci da je ovo
ujedno i najveca zabeleZena veli¢ina efekta u celoj anketi. S druge strane, stariji
istrazivaci pridaju nesto veci znacaj licnim kontaktima u odnosu na mlade kole-
ge, ali ova razlika nije statisticki znacajna (p = 0,234; d = -0,18). U pogledu osta-
lih kanala komunikacije, dve starosne grupe imaju gotovo identi¢ne odgovore,
odnosno, nema vece statisticke razlike u njima.

Tabela 9: Odgovori na pitanje Na koji nacin saznajete za naucne rezultate u
drugim postjugoslovenskim zemljama

Nadin UKkupno | Ukupno Do Do 35 |36+ Razlll.(a,
. . 35 36+ %| mladi- p d
informisanja N % % N s
N stariji

Putem sajtova
institucija

Putem drustvenih
mreza

Putem
akademskih mreza
Putem li¢nih
kontakata

Putem
specijalizovanih 56 32,6% | 25| 33,8% | 31 |31,6%| +2,2p.p. 0,768 0,05
internet portala
Putem mejlova /
newsletter-a
Putem TV-a /
medija
,Uglavnom

ne saznajem”

124 72,1% | 54 | 73,0% | 70 |71,4% | +1,5p.p. 0,824 0,03

107 62,2% | 64 | 86,5% | 43 [439% | +42,6 p.p. | <0,001 0,97

105 61,0% | 44 | 59,5% | 61 [62,2%| -2,8p.p. 0,713 -0,06

95 552% | 37 | 50,0% | 58 [59,2% | -9,2p.p. 0,234 -0,18

51 29,7% | 21 | 28,4% | 30 [30,6%| -2,2p.p. 0,752 -0,05

20 11,6% 8 | 10,8% | 12 |12,2%| -1,4p.p. 0,771 -0,04

1 06% | 1| 1,4% | 0 | 00% | +1,4p.p. - -

Jedan od faktora koji moZe olaksati pracenje nau¢ne produkcije, a time
doprineti i boljem poznavanju istoriografija u regionu, jeste slicnost jezika. Me-

25 U anketi su pod ,druStvenim mreZama” podrazumevani Fejsbuk, Instagram i slicne mreZe,
a pod ,akademskim mreZzama”: Academia.edu, ResearchGate i sli¢no.

26 Dva znacajna specijalizovana internet portala koja prate istoriografiju na postjugosloven-
skom prostoru: Historiografija.hr i historiografija.ba.

39



Ognjen TOMIC, Ana RADAKOVIC, Nikola KONESKI

dutim, rezultati ankete pokazuju da ipak postoje odredene poteskoce u Citanju
izvorai literature na postjugoslovenskom prostoru - prosec¢na ocena je 2,36 (is-
pitanici su koristili skalu od 1 do 7, gde 1 oznacava odsustvo bilo kakvih proble-
ma u Citanju, a 7 visok stepen prepreka). Primetno je da vec¢ina kolega ima manje
poteskoca sa razumevanjem tekstova iz Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Crne Go-
re i Srbije (prosecna ocena za ove Cetiri zemlje iznosi 1,78), odnosno, da se znat-
no vise problema javlja kod materijala iz Slovenije (3,72) i Severne Makedonije
(3,31). U jednom obrazloZenju odgovora je navedeno: ,Mislim da je nekako sa-
moevidentno da poteskoce dolaze iz ¢injenice da se sluzbeni jezik u Sloveniji i
Severnoj Makedoniji razlikuje od jezika na kome su uglavnom objavljeni radovi
koji dolaze sa bivSeg srpsko-hrvatskog govornog podrucja”.

Poredenje dve generacijske grupe pokazuje da mladi istrazivaci imaju
nesto vise problema sa Citanjem izvora i literature u svim postjugoslovenskim
zemljama (2,53) u odnosu na starije (2,22). Statisticka razlika ipak nije velika,
osim kada je re¢ o Severnoj Makedoniji. Mladi istrazivaci imaju primetno vise
poteskoca sa Citanjem izvora i literature iz ove zemlje (p = 0,036; d = 0,34).

Ukupno 13 kolega je obrazlozilo svoje odgovore na ovo pitanje (obra-
zloZenje je bilo opciono). U komentarima su ispitanici ukazali na poteskoce u
razumevanju slovenackog i makedonskog jezika, kao i na probleme sa Citanjem
cirilice. Istovremeno, istakli su i pojedina reSenja za odredene poteskoce. Citira-
mo jedan od odgovora: ,Pojedine rije¢i na slovenackom i makedonskom jeziku
su mi nerazumljive, ali se vrlo lahko moZe shvatiti kontekst samog tekstaion je
razumljiv, osobito uz koristenje savremenih alata za brzi prevod rijeci”. Jedan
ispitanik je takode otvorio pitanje odnosa poznavanja jezika i pisma sa dostup-
noscu i koriS¢enjem materijala iz odredene zemlje.

Poteskoce u Citanju izvora i literature u velikoj meri se podudaraju
sa slabijim samoprocenjivanjem poznavanja istoriografija u Sloveniji i Se-
vernoj Makedoniji. S druge strane, primer Crne Gore ukazuje da jezik nije
jedini faktor za praéenje naucne produkcije. Naime, iako su ispitanici ozna-
¢ili da nemaju velikih poteSkoéa pri Citanju materijala iz ove drZave, njenu
istoriografiju ipak slabo poznaju.

Tabela 10: Odgovori na pitanje o problemima sa ¢itanjem izvora i literature

Drzava Do 35 Prosek | SD |36+ N |Prosek| SD Ukupno

N N Prosek | SD P d

Slovenija 65 3,82 1,74 91 3,65 |1,82 156 3,72 1,78 {0,563 | 0,09

Hrvatska 62 1,77 1,87 85 1,65 | 1,70 147 1,70 1,77 {0,673 | 0,07

Srbija 52 | 208 |18 | 63 1,73 |152| 115 1,89 | 1,69 |0,285| 0,21
Bosnai 69 | 1,9 | 190 | 87 1,62 |153| 156 1,74 | 1,70 0,326 0,16
Hercegovina
CrnaGora | 72 | 197 | 193 | 90 | 164 [152]| 162 1,79 | 1,72 |0,241| 0,19
Severna | o | 367 | 196 | 84 | 300 |197| 156 331 | 1,99 0,036 0,34
Makedonija
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Tesko je izbrojati sve naucne skupove koji su organizovani na
(post)jugoslovenskom prostoru u prethodnim decenijama i na kojima su
ucestvovali istrazivaci iz viSe (bivSih) jugoslovenskih republika. Posma-
traju¢i godine pokretanja i njihovo trajanje, karakter, program, ciljeve i
strukturu ucesnika, izdvajaju se sledeci skupovi: Dijalog povjesnica-
ra/istoricara (odrzavani od 1998. do 2005. godine), Dijalog historicara
(2003-2004), Desnicini susreti (pokrenuti 2005. godine), Srpsko-hrvatski
odnosi u 20. veku (2008-), Socijalizam na klupi (2013-), Kliofest (2014-),
History Fest (2017-), Istorija Jugoslavije: perspektive mladih istraZivaca sa
postjugoslovenskog prostora (2024-), kao i seminari studenata istorije
koji se organizuju u okviru Medunarodne asocijacije studenata istorije
(ISHA).27 Uprkos velikom broju skupova, skoro tre¢ina anketiranih istra-
zivaca (30,2%) nije do sada ucestvovala ni na jednom skupu u susednim
drzavama, izuzev one u kojoj zive. Od ukupno 52 anketirana koja nisu
ucestvovala u konferencijama, 31 je mladi istrazivac, a 21 stariji. Ova ra-
zlika je i statisticki znacajna - starije kolege su cesce izlagale na nau¢nim
skupovima u regionu (p = 0,004; V = 0,22). Uprkos navedenom, razlika
ipak nije velika koliko se moglo ocekivati ukoliko se uzme u obzir vece
iskustvo starijih kolega.

Rezultati ankete pokazuju da su istrazivaci najceS¢e odlazili na
konferencije u Hrvatskoj (34,9%), Bosni i Hercegovini (34,9%) i Srbiji
(34,9%), zatim u Sloveniji (29,7%), dok su rede i$li na skupove u Severnoj
Makedoniji (17,4%) i Crnoj Gori (12,8%). Postoji moguc¢nost da su na na-
vedenu statistiku uticali upravo skupovi koje smo prethodno izdvojili, na-
rocCito oni koji se kontinuirano odrzavaju i okupljaju istrazivace iz vise
zemalja regiona.

Stariji ispitanici su uCestvovali na skupovima u svakoj zemlji cesSce
nego mladi. Statisticki znacajna razlika uocena je kod Severne Makedonije
(p <0,001; d = -0,65), zatim Slovenije (p = 0,002; d = -0,47) i Hrvatske (p
=0,025; d =-0,34), dok se kod Crne Gore uocava sli¢na tendencija, iako bez
statisticki znacCajne razlike (p = 0,097; d = -0,25). Izostanak vecih razlika u
slucaju Bosne i Hercegovine i Srbije mozZe ukazati na to da su skupovi koji
su odrzani u ovim dvema drZavama prethodnih godina bili dostupniji i mla-
dim istraZiva¢ima, odnosno, da su predstavljali klju¢na mesta njihovog re-
gionalnog povezivanja.

27 ViSe o navedenim skupovima: Natalija Dimi¢ Lompar, Ognjen Tomi¢ i Nikola Koneski, ,0d
prvih pogleda do savremenih perspektiva: talasi istraZivanja istorije Jugoslavije”, u: Nova
istraZivanja jugoslovenske prosilosti: perspektive sa postjugoslovenskog prostora. Zbornik
radova, ur. Natalija Dimi¢ Lompar, Ognjen Tomi¢, Nikola Koneski (Beograd: INIS, 2025),
18-30.
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Tabela 11: Odgovori na pitanje o ucestvovanju istrazivaca na skupovima

Zemlia Ukupno | Ukupno [Do35| Do35 |36+ | 36+ l:;llzalgﬁ' P d

) N % N (%) N | (%)

stariji
Slovenija 51 297% | 13 | 176% | 38 | 388% | -21,2pp. | 0,002 | -0,47
Hrvatska 60 34,9% 19 25,7% 41 | 41,8% | -16,2 p.p. 0,025 -0,34
gzx;ovma 60 349% | 22 | 297% | 38 |388% | -90pp. | 0216 | -0,19
Crna Gora 22 12,8% 6 81% | 16 | 163% | -82pp. | 0,097 | -0,25
Srbija 60 349% | 23 | 31,1% | 37 |378% | -67pp. | 0363 | -0,14
i/le;’keerggnija 30 17,4% 3 41% | 27 | 27.6% | -235pp. | <0,001 | -0,65

Pisanje koautorskih radova Cesto se posmatra kao pogodnije u
oblasti prirodnih nauka (na primer, kao rezultat zajedni¢kog rada u istoj
laboratoriji). U humanistickim i drustvenim naukama akademsko pisanje
se neretko dozivljava kao samostalni poduhvat, pri ¢emu se radovi koji
imaju jednog autora vise vrednuju.28 I pored navedenog, u nau¢nim pu-
blikacijama objavljenim u regionu mogu se pronadi primeri koautorskih
radova, pa i onih koje su napisale kolege iz razlicitih drzava bivse Jugo-
slavije. U anketi je istrazivacima postavljeno pitanje da li imaju barem je-
dan naucni rad ove vrste. Naime, samo 27 ispitanika pozitivno je odgovo-
rilo na navedeno pitanje (15,7%). Medutim, ako uzmemo u obzir da se svi
ispitanici bave istim predmetom proucavanja, ¢iji su izvori rasuti po svim
delovima nekadasnje Jugoslavije, ¢injenica da je ¢ak 84,3% anketiranih
navelo da nema naucne radove napisane u koautorstvu sa kolegama iz
bivsih jugoslovenskih republika deluje pomalo iznenadujuce. Veci broj
zajednickih radova imaju starije kolege (ukupno 21) u odnosu na mlade
(6). Razlika je statisticki znacajna, ali nije velika (p = 0,017; V = 0,18). Pri
tumacenju ove razlike treba imati u vidu da iskusniji istrazivaci, izmedu
ostalog, imaju Sire mreZe poznanstava, Sto povecava potencijal za koau-
torske radove.

Ukoliko postoji dilema da li je potrebno viSe koautorskih radova
u regionu, moZe se reci da je saradnja na projektima, izradi zbornika i
organizovanju skupova svakako neophodna. Medutim, ne moze se tvrditi
da ovakve saradnje nema. Strucnjaci iz regiona ¢esto su ¢lanovi program-
skih odbora skupova i redakcija nau¢nih publikacija. U mnogim zbornici-

28 Bruce Macfarlane, Elaine Devine, Tiffany Drake, Anna Gilbert, Mark Robinson and lan
White, ,,Co-authorship in Humanities and the Social Sciences: A global view”, Taylor &
Francis Group (2017), http://authorservices.taylorandfrancis.com/co-authorship-in-
thehumanities-and-social-sciences/
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ma radova i Casopisima koji se objavljuju u jednoj zemlji mogu se nadci i
radovi istraZzivaca iz drugih postjugoslovenskih drzava. Primetna je i sa-
radnja prilikom organizovanja tribina,?° javnih predavanja, snimanja do-
kumentarnih filmova i podkasta.30 NeSto su redi, ali ipak prisutni primeri
u kojima kolege iz regiona zajedno pripremaju i realizuju projekte, orga-
nizuju skupove i pripremaju publikacije. No, i pored svega navedenog,
41,3% anketiranih istrazivaca istaklo je da nije uopste saradivalo na pro-
jektima, izradi zbornika, organizovanju skupova i slicnim aktivnostima sa
kolegama iz drugih bivs$ih jugoslovenskih republika. Na osnovu rezultata
ankete moZe se zakljuciti da stariji istraZivaci imaju u svojim biografijama
viSe primera regionalne saradnje u navedenim kategorijama. Razlika je i
statisticki znacajna, male do srednje velicine efekta (p < 0,001; V = 0,32).

Prema miSljenju ispitanika, licni kontakti medu istrazivaima
predstavljaju najvazniji faktor za uspostavljanje saradnje u regionu, Sto
je oznacilo ¢ak 61% anketiranih. Ovakav rezultat ukazuje na izrazitu za-
visnost regionalne saradnje od licnih mreza istrazivaca. Trecina ispitani-
ka istakla je institucionalnu saradnju, dok je nesto vise od 5% njih kao
najvaznije faktore za uspostavljanje saradnje u regionu oznacilo meduna-
rodne faktore van postjugoslovenskog prostora poput Ujedinjenih nacija,
Evropske unije i drugih.

Jedan ispitanik izneo je kriticki pogled na postojece obrasce regio-
nalnog povezivanja: ,Cini se, pored svih napora, da se istraZiva¢i na
(post)jugoslovenskom prostoru povezuju kad to nekome (izvana ili iznu-
tra) odgovara, a kontakti se proreduju ili prekidaju takode kad nekim
strukturama (izvana ili iznutra) to odgovara. Jako je malo inherentne
znanstvene motivacije i znatiZelje u takvim suradnjama”. Ipak, postoje pri-
meri povezivanja i saradnje u regionu cak i kada to nije odgovaralo ili ba-
rem kada se za to nisu interesovale ,neke strukture” izvan akademskih
krugova. Kada je rec¢ o generacijskim razlikama, mladi istraZivaci su u ne-
Sto vecoj meri oznacavali kao vazne licne kontakte i medunarodne faktore,
a stariji - institucionalnu saradnju, ali ova razlika nije statisticki znacajna
(p=0,189; V=0,14).

29 Navodimo jedan primer: istrazivaci iz bivsih jugoslovenskih drzava cesto su bili uc¢esnici
u tribinama koje organizuje Centar za jugoslovenske studije (CEJUS) u Beogradu.

30 Primer podkasta u kome gostuju istrazivaci sa postjugoslovenskog prostora: ,Kontrapo-
vijest” (voditelj: Hrvoje Klasi¢), https://www.youtube.com/playlist?list=PLoYQojDUdig
3dihHj3ty_CX36mU02v9gt

43



Ognjen TOMIC, Ana RADAKOVIC, Nikola KONESKI

Koji je, prema Vasem misljenju, danas najvazniji faktor za uspostavljanje saradnje u regionu?
172 responses

Liéni kontakti
Institucionalna saradnja

Medunarodni faktori van
postjugoslovenskog prostora (EU, UN i
sli¢no)

B EER

I liéni kontakti i institucionalna saradnja.

Slika 4: Najvazniji faktori uspostavljanja saradnje

Pored faktora koji uticu na uspostavljanje saradnje u regionu, posto-
je i oni koji je ko¢e i onemogucéavaju. Prema misljenju 64% ispitanika, nedo-
statak institucionalnog interesovanja predstavlja najve¢i problem za sarad-
nju istrazivaca na postjugoslovenskom prostoru, iako bi institucionalna sa-
radnja trebalo da bude ,ipak na prvom mjestu”, kako je to istakao jedan an-
ketirani. U istom odgovoru se napominje da se saradnja nece moc¢i ostvariti
»Sve dok institucije, primarno iz Slovenije, Hrvatske i Srbije, ne budu ravno-
pravno posmatrale institucije iz ostalih drzava regiona”. U nastavku se navo-
di i da je koc¢nica za saradnju izmedu institucija jedan broj zaposlenih na in-
stitutima i visokoskolskim ustanovama, ,primarno u Srbiji i Hrvatskoj”, koji
su, kako se istiCe, ,revizionisti” i ¢ija se tumacenja proslosti ,ne mogu pomi-
riti sa nau¢nom etikom”. Medutim, brojni su razlozi zbog kojih institucije na
postjugoslovenskom prostoru ne saraduju u dovoljnoj meri i navedeno vide-
nje predstavlja samo jedno od mogucih objasnjenja.

U anketije 61,6% ispitanika istaklo i nedostatak finansijskih sredsta-
va kao problem za uspostavljanje saradnje. Politicke tenzije je oznacilo
45,3%, nezainteresovanost pojedinaca 32%, a licne predrasude istrazivaca
30,8%. Ispitanici, dakle, najvece prepreke ne vide u pojedincima, ve¢ u siste-
mu i institucijama. Jedan ispitanik nije oznacio ponudene odgovore, vec je
dopisao sledec¢i komentar: ,Istorija je identitetska nauka, te su nacije stvore-
ne posle 1945, i one koje su dobile svoje drzave posle raspada Jugoslavije
suviSe emotivne u pogledu svojih tumacenja proslosti”.

Razlike u odgovorima izmedu starijih i mladih istrazivaca nisu ve-
like. NajizraZenija generacijska razlika uocena je samo kod opcije ,nezainte-
resovanost pojedinaca”, koju je oznacilo viSe mladih istrazivaca, ali ni ova
razlika nije dostigla prag statisticke znacajnosti (p = 0,083; d = 0,27). Ipak,
posmatrano u procentima, primetno je da mladi istrazivaci pridaju vecéu va-
Znost svim ponudenim faktorima u odnosu na starije kolege, izuzev odgovo-
ru ,nedostatak finansijskih sredstava”.
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Tabela 12: Odgovori na pitanje o ucestvovanju istrazivaca na skupovima

Ukupno Do 364+ Razlika,
Opcija Np Ukupno % | 35 |Do35% N 36+ % | mladi- p d
N stariji
Nedostatak

institucionalnog 110 64,0% 50 67,6% 60 | 61,2% +6,3p.p. | 0391 0,13
interesovanja

Nedostatak

finansijskih 106 61,6% 44 59,5% 62 | 63,3% -3,8p.p. | 0,615 | -0,08
sredstava

Politicke tenzije 78 45,3% 36 48,6% 42 42,9% +5,8 p.p. 0,454 | 0,12

Nezainteresova-

ere 55 32,0% | 29 | 392% | 26 | 265% | +12,7pp. | 0,083 | 027
nost pojedinaca
Liéne predrasude | 5 308% | 26 | 351% | 27 | 27.6% | +7.6pp. | 0294 | 0,16
1strazivaca
Drugi slobodni 1 0,6% 0 | 0,0% 1 | 1,0% | -1,0p.p.

odgovor

Najvedi broj ispitanika ocekuje da bi regionalna saradnja doprinela
vecem broju kvalitetnijih publikacija (63,4%). Ovaj nalaz moZe se povezati
sa drugim visoko rangiranim odgovorom - upoznavanjem razlic¢itih pristupa
i pogleda na proslost (57,6%), Sto sugeriSe da ispitanici potencijal saradnje
vide pre svega u razmeni znanja, perspektiva i istrazivackih iskustava. Medu
ostalim potencijalnim rezultatima saradnje u regionu, u€esnici ankete su naj-
ceSc¢e oznacavali: vecu moguénost za finansiranje projekata i istrazivanja
(44,2%), raznovrsniji program nauc¢nih skupova (39,5%), vecu vidljivost i
citiranost (39,5%), vecu dostupnost izvora i literature (37,2%) i viSe moguc-
nosti za objavljivanje nau¢nih rezultata (35,5%). Na poslednja tri mesta nasli
su se sledeci odgovori: postizanje konsenzusa o osetljivim pitanjima iz isto-
riografije (31,4%), upoznavanje i razvijanje tolerancije prema susedima
(29,7%) i smanjenje politickih tenzija (22,7%). Ovi rezultati ukazuju na ja-
snu razliku izmedu neposrednih naucnih koristi koje ispitanici ocekuju od
regionalne saradnje i njenih potencijalnih Sirih drustvenih i politickih efeka-
ta. Jedan od odgovora iz ankete potvrduje ovu tezu: ,Svaka vrsta saradnje i
na bilo kom nivou je uvijek dobrodosla, korisna/produktivna i uvijek ce za
posljedicu imati dobre rezultate, bolju komunikaciju, neophodno razumije-
vanje, pozitivan stav prema vlastitom radu i profesiji, te Sirenje pozitivne at-
mosfere za dalji vlastiti i zajednicki rad”.

Moze se zakljuciti i da mladi istrazivaci imaju nesto veca ocekivanja
od regionalne saradnje. Naime, u anketi je bilo zatrazeno da se oznace najvi-
Se tri odgovora i mladi istraZivaci su, posmatrano u procentima, u svih deset
kategorija CeSce birali navedene potencijalne rezultate saradnje nego stariji
istrazivaci. Medutim, razlike nisu u svim slucajevima statisticki znacajne. Ve-
¢a razlika je primetna samo u odgovorima ,veca vidljivost i citiranost” (p =
0,074;d =0,28) i, postizanje konsenzusa o osetljivim pitanjima iz istoriogra-
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fije” (p = 0,012; d = 0,40). S druge strane, zabeleZena je izuzetno mala stati-
sticka razlika izmedu dve generacijske grupe kada je re¢ o odgovoru ,sma-
njenje politickih tenzija”, Sto moZe ukazati na to da se mladi i stariji istraZi-
vaci slazu sa konstatacijom da saradnja istrazivaca nece znacajno smanjiti
politicke tenzije u regionu.

Tabela 13: Odgovori na pitanje o potencijalnim rezultatima saradnje u regionu

Razlika
Potencijalni o, | D035 | Do35 | 36+ o e
rezultat Ukupno N | Ukupno % N % N 36+ % mlad.lu P d
stariji
Vedi broj
kvalitetnijih 109 63,4% 52 70,3% | 57 |58,2% |+12,1p.p.| 0,100 | 0,25
publikacija
Upoznavanje
razlicitih pristupa i 99 576% | 46 |62,2% | 53 |54,1%| +81pp. | 0,290 0,16
pogleda
na proslost
Vece mogucénosti za
If(‘;‘;“s‘ra“]er’m’e' 76 44,2% 37 |50,0% | 39 |39,8%|+10,2p.p.| 0,186 | 0,21
i istraZivanja
Raznovrsniji
program 68 39,5% 33 44,6% | 35 |357% | +89p.p. | 0,243 0,18
naucnih skupova
Veca vidljivost 68 395% | 35 |47,3%| 33 |33,7%|+13,6pp.|0,074 0,28

i citiranost

Veca dostupnost
izvora 64 37,2% 31 | 419% | 33 [33,7%| +8,2p.p. | 0,275 0,17
i literature

Vise mogucnosti za
objavljivanje 61 35,5% 28 |378% | 33 |33,7% | +42p.p. | 0,576 | 0,09
naucnih rezultata
Postizanje
konsenzusa o
osetljivim pitanjima
iz istoriografije
Upoznavanje

i razvijanje
tolerancije

prema susedima
Smanjenje
politi¢kih tenzija

54 31,4% 31 | 419% | 23 |23,5% |+18,4p.p.| 0,012 | 0,40

51 29,7% 24 | 32,4% | 27 |27,6% | +49p.p. | 0,494 0,11

39 22,7% 17 | 23,0% | 22 |22,4% | +0,5p.p. | 0,936 | 0,01
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Zaklju¢na razmatranja

Ako bismo na osnovu nalaza ove studije formirali profil tipi¢cnog is-
trazivaca sa postjugoslovenskog prostora, dobili bismo naucnika koji je izu-
zetno motivisan za rad i entuzijasti¢an uprkos brojnim preprekama. Odluku
da se bavi istorijom Jugoslavije doneo je u ranoj mladosti, Cesto i pre polaska
na studije, voden znatiZeljom da objasni ono $to mu je nedostajalo u predu-
niverzitetskom obrazovanju. Nije voden materijalnim razlozima i svestan je
granica sopstvenog uticaja na drustvo. Ipak, oseca veliku odgovornost pre-
ma temama kojima se bavi i ostaje dosledan svom izboru da istrazuje jugo-
slovensku proslost.

U pogledu profesionalne etike, ovaj istraziva¢ smatra istoriju nau-
kom i odlu¢no prihvata nacelo da istoricar treba da pristupa proslosti ,bez
besa i pristrasnosti”, ali je neSto oprezniji u proceni sopstvene sposobnosti
da ostane objektivan. On smatra da suprotstavljena gledista u velikoj meri
doprinose nau¢nim rezultatima u oblasti istorije Jugoslavije, a istovremeno
ne oseca veliki politicki pritisak u svom profesionalnom Zivotu. NaSem istra-
zivacu najveci problem u istrazivackom iskustvu predstavlja nesredena ar-
hivska grada, odnosno ogranic¢enost pristupa arhivima, kao i nedovoljno fi-
nansijskih sredstava. Literaturu potrebnu za svoj rad nabavlja na razli¢ite
nacine, fleksibilno$¢u nadoknadujuéi eventualne probleme u finansiranju i
dostupnosti. Ostaje veran bibliotekama, ali uz to vrlo cesto pronalazi potreb-
ne knjige na razlic¢ite nac¢ine na internetu. Zbog toga $to njegova matic¢na in-
stitucija ne obezbeduje dovoljno finansijskih sredstava, ¢esto je u poziciji da
literaturu nabavlja iz sopstvenih izvora, da se oslanja na pozajmljivanje knji-
ga od autora ili da koristi besplatne baze knjiga na internetu. Smatra da je za
bavljenje ovom temom, pored engleskog i maternjeg jezika, od najvece kori-
sti poznavanje nemackog, kao i, u ne$to manjoj meri, italijanskog, ruskog i
francuskog jezika.

Tipican istrazivac istorije Jugoslavije sa postjugoslovenskog prosto-
ra bolje poznaje istoriografije van ovog prostora nego istoriografije u regio-
nu posmatranom u celini. Najmanje je upoznat sa istoriografijom u Severnoj
Makedoniji, a najviSe sa onom u Srbiji i Hrvatskoj. Nauc¢ne rezultate u regio-
nu prati pre svega putem sajtova institucija, ali i drustvenih i akademskih
mreza. NajviSe poteskoc¢a ima sa Citanjem materijala iz Slovenije i Severne
Makedonije. U¢estvovao je na barem jednom skupu u nekoj drugoj postjugo-
slovenskoj zemlji, najverovatnije u Srbiji, Bosni i Hercegovini ili Hrvatskoj.
Uprkos tome, nema koautorske radove sa kolegama iz regiona, ali je u nesto
vec€oj meri sa njima saradivao u okviru zajednickih projekata. Li¢ne kontakte
smatra glavnim faktorom saradnje u regionu, a od ove saradnje ocekuje pre
svega ve(i broj kvalitetnijih publikacija i sagledavanje razlicitih perspektiva.

47



Ognjen TOMIC, Ana RADAKOVIC, Nikola KONESKI

Kao najveci problem za uspostavljanje saradnje izdvaja nedostatak institu-
cionalne podrske i finansijskih sredstava.

Razlike izmedu mladih i starijih istrazivaca nisu podjednako izraze-
ne u svim oblastima. Gotovo da ih nema u pogledu izvora i snage motivacije
za bavljenje istorijom, shvatanjima profesionalne odgovornosti istoricara i
prepoznavanja znacaja pluralizma tumacenja za bavljenje istorijom Jugosla-
vije. Jedno od retkih odstupanja predstavlja nesto snaZnije prihvatanje Taci-
tovog principa medu starijim istrazivacima, mada i mladi ovom idealu prida-
ju veoma veliki znacaj. Generacijske razlike postaju vidljivije tek kada dode-
mo u polje prakti¢nih problema u istrazivanju: dok stariji isticu nedostatak
finansijskih sredstava za istrazivanje, mladi mnogo ¢eS¢e naglasavaju pro-
blem nedovoljne digitalizacije. Digitalna oslonjenost jos viSe dolazi do izrazaja
u nacinu i mestu nabavke literature, gde razlike izmedu generacija postaju
znacajne - mladi opet viSe preferiraju digitalne izvore u odnosu na svoje sta-
rije kolege. Razlika u koriS¢enju drustvenih mreza prilikom prac¢enja nauc¢nih
rezultata u regionu predstavlja najzapaZeniji nalaz ovog istrazivanja o isku-
stvima dveju generacija. Ovo ne treba da iznenaduje buduci da je za mlade is-
traZivace digitalno iskustvo bilo neodvojivi deo odrastanja i svakodnevnog Zi-
vota, dok su se stariji istrazivaci upoznali sa savremenim tehnologijama i na-
¢inima komunikacije tek u odraslom dobu. Ovi rezultati ukazuju na to da se
dve generacije manje razlikuju po tome $ta smatraju dobrim istorijskim istra-
Zivanjem, a znatno viSe po tome kako ga u praksi obavljaju.

Druga vazna razlika tice se odnosa prema postjugoslovenskom istra-
zivaCkom prostoru. Stariji istrazivaci nesto bolje poznaju regionalne istorio-
grafije i imaju manje poteSkoca sa Citanjem izvora i literature iz drugih po-
stjugoslovenskih sredina, pri ¢emu je razlika posebno vidljiva na primeru
Severne Makedonije. U pogledu saradnje, stariji istrazivaci prednjace u od-
nosu na svoje mlade kolege po broju koautorskih radova, radu na zajednic-
kim projektima i uestvovanju na nau¢nim skupovima u regionu. Ove razlike
ipak treba tumaciti oprezno, buduci da deo njih svakako proizlazi iz duzine
profesionalne karijere i ve¢ih mogu¢nosti starijih istrazivac¢a da tokom vre-
mena razviju mreZe saradnje. Nasuprot tome, mladi istraZivaci, iako raspo-
laZu sa manje iskustva u takvom povezivanju, iskazuju veca ocekivanja od
njegovih mogucih rezultata. U svim ponudenim kategorijama ceS¢e su birali
potencijalne koristi regionalne saradnje, a narocito se izdvaja njihovo vece
interesovanje za postizanje konsenzusa o osetljivim pitanjima iz istoriogra-
fije. Moglo bi se stoga reci da, iako stariji raspolazu ve¢im iskustvom regio-
nalne povezanosti, mladi istrazivaci pokazuju vecu Zelju za njenim daljim ra-
zvijanjem, Sto svedoci o tome da mladi istrazivaci imaju potrebu za prevazi-
laZenjem danasnjih drZavnih i nacionalnih okvira.

Ipak, posmatrano u celini, nalazi ankete upucuju na jedan zanimljiv
zakljucak u pogledu ,generacijskih razlika”. Tac¢nije, preciznije bi bilo reéi
da nikakva sustinska generacijska razlika nije ni pronadena! Najvecée uoce-
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ne razlike - okrenutost mladih ka digitalnoj sferi i njihov optimizam u po-
gledu saradnje, kao i vece iskustvo u saradnji i poznavanju regionalne isto-
riografije kod starijih - zapravo su sasvim ocekivane i mogu se objasniti
drugim poznatim drustvenim i psiholoskim faktorima. Iz toga proistice da
raspad Jugoslavije nije znacajnije izmenio istoriografsku profesiju ili da se
ta promena dogodila ranije, odnosno da najnovije generacije istoricara ko-
je danas tek pocinju sa svojim nau¢nim radom dele puno sli¢nosti sa onim
generacijama koje su se ve¢im ili manjim delom obrazovale u neposred-
nom jugoslovenskom ili postjugoslovenskom kontekstu. Drugim rec¢ima,
moglo bi se re¢i i da je nestanak zajednic¢ke drZzave mnogo viSe promenio
okolnosti u kojima se istrazuje njena proslost nego same istrazivace. Ipak,
u tom smislu treba biti posebno obazriv u pogledu domena ove studije -
kako bi se ,uhvatila” razlika izmedu ,pravih jugoslovenskih istoricara” i
»postjugoslovenskih istoric¢ara”, bilo bi potrebno uporediti znatno stariju
grupu istrazivaca (onih koji su se profesionalno potpuno razvili i delovali
u Jugoslaviji, dakle starijih od 55 ili 65 godina), Sto u ovoj studiji, zbog ve-
licine uzorka (odnosno malog broja najstarijih istrazivaca), nije bilo mogu-
¢e sprovesti.

Analizirajuci rezultate ankete, moze se steci utisak da su problemi
istoriografije na postjugoslovenskom prostoru pre svega povezani sa insti-
tucionalnim slabostima i problemima infrastrukture (arhivi, finansije itd.),
dok su sami istraZivaci visoko profesionalni, motivisani, otvoreni za druga-
¢ija miSljenja i saradnju. Ipak, iako je anketa bila anonimna, dobijeni odgo-
vori predstavljaju zbir subjektivnih stavova pojedinaca sa njihovim li¢nim
motivima, interesima i ose¢anjima, pa treba oprezno pristupiti tumacenju
rezultata. MnoStvo odgovora, narocito u setu pitanja o motivaciji, ukazuje na
potrebu za kvalitativnom analizom i uzimanjem u obzir drugih demograf-
skih parametara. Takode, na neka pitanja se odgovori mogu samo naslutiti
bez dovoljne nau¢ne argumentacije, $Sto upucuje na to da su dalja istrazivanja
ovog polja neophodna.

Upravo se u poredenju iskazanih stavova sa konkretnim oblicima is-
trazivacke prakse uocavaju odredene protivrecnosti. Ispitanici veoma viso-
ko vrednuju multiperspektivnost, otvorenost prema drugacijim tumacenji-
ma i saradnju sa kolegama iz drugih sredina, dok istovremeno njihovo po-
znavanje nauc¢nih rezultata sa postjugoslovenskog prostora ostaje ogranice-
no, a neposredna saradnja kroz zajednicke projekte i koautorske radove jos
nije narocito razvijena. Stoga se sa pravom moZe postaviti pitanje u kojoj me-
ri je multiperspektivnost zaista postala sastavni deo svakodnevne istrazivac-
ke prakse, a u kojoj meri ona jos uvek predstavlja samo profesionalni ideal
kome istrazivaci teZe. Sli¢can raskorak izmedu opStih stavova i neposrednog
iskustva uocljiv je i u odnosu prema politici. Politicke okolnosti i odnose me-
du drzavama regiona ispitanici prepoznaju kao jednu od glavnih prepreka
intenzivnijoj saradnji, ali istovremeno relativno nisko ocenjuju neposredni
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politicki pritisak na sopstveni naucni rad i ne svrstavaju ga medu najvaznije
probleme sa kojima se licno susrecu.

Jedno od pitanja na koja ova analiza ne moZe da pruZzi konacan odgo-
vor jeste Sta se danas uopSte podrazumeva pod ,istrazivacem jugoslovenske
proslosti”. U kojoj meri su istrazivaci obuhvaceni ovom anketom usmereni
na istoriju Jugoslavije kao posebnu istorijsku celinu, a u kojoj, pre svega, is-
traZuju nacionalne i lokalne istorije pri ¢emu Jugoslavija predstavlja samo
Siri drustveni i politicki kontekst? Granica izmedu ova dva pristupa nije uvek
jasna i odredena. Istrazivanjem ovih finesa moZemo se makar pribliziti od-
govoru na pitanje $ta u metodoloSkom smislu predstavlja istraZivanje istori-
je Jugoslavije u vreme(nima) kada ona vise ne postoji.

Rezultati ankete su pokazali da istrazivanje ovih tema ne mora nu-
Zno voditi ,pomirenju u regionu”, niti istrazivaci imaju takve aspiracije, ali to
ujedno i otvara prilike za komunikaciju na nau¢noj i akademskoj osnovi, ne-
opterecenoj visSim politickim i drustvenim ciljevima. Posmatrano u celini, po-
stoji veliki prostor za upoznavanje sa nau¢nim rezultatima kolega iz regiona,
o ¢emu svedoce i skupovi mladih istrazivaca sa postjugoslovenskog prosto-
ra, a Ciji je jedan od proizvoda zbornik radova Nova istraZivanja jugosloven-
ske proslosti: perspektive sa postjugoslovenskog prostora 2.
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