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Nenad DIMITRIJEVIĆ1

USTAV KAO INSTRUMENT IDEOLOŠKOG 
TVORENJA STVARNOSTI

Apstrakt: U radu se analizira ustavna istorija socijalističke Jugoslavije. 
Autor se bavi sledećim pitanjima: Kako misliti ustav u socijalizmu? 
Kako misliti socijalističke koncepte istorije i istorijskog vremena? Na koji 
način je dominantno razumevanje istorije u socijalističkoj Jugoslaviji 
uticalo na mesto i ulogu jugoslovenskih ustava? Konačno, kakvo je 
bilo mesto ofi cijelne ideologije u procesu reprodukcije jugoslovenskog 
socijalizma i kako je ta ideologija inkorporirana u ustavne tekstove? 
Rad se sastoji od uvoda i tri odeljka. Prvi odeljak skicira konceptualni 
i metodički okvir. U drugom odeljku kratko se analiziraju Lenjinovo 
legitimiranje revolucije i karakter prvog sovjetskog Ustava. Treći odeljak 
bavi se dinamikom osnovnih vrednosnih principa jugoslovenskog 
socijalizma i načinom na koji su ti principi bili integrisani u ustavne 
tekstove. Fokus je na ustavnom izrazu napetosti koja je kroz celu istoriju 
nove Jugoslavije pratila odnos tri koncepta: socijalizma, države i nacije.

Ključne reči: Jugoslavija, socijalizam, ustav, ideologija, istorijsko 
vreme, država, samoupravljanje, nacionalna ravnopravnost.

1. UVOD

Ustav od 1974. godine deo je ustavne istorije jedne zemlje koja više ne 
postoji. Analiza te ustavne istorije suočava nas sa mnogim metodičkim i sup-
stantivnim izazovima. U radu ću se fokusirati na nekoliko povezanih grupa 
pitanja. Kako misliti ustav u socijalizmu? Kako misliti socijalističke koncepte 
istorije i istorijskog vremena? Na koji način je dominantno razumevanje isto-
rije u socijalističkoj Jugoslaviji uticalo na mesto i ulogu jugoslovenskih ustava? 
Konačno, kakvo je bilo mesto ofi cijelne ideologije u procesu reprodukcije jugo-
slovenskog socijalizma i kako je ta ideologija inkorporirana u ustavne tekstove? 

U središtu analize navedenih i povezanih pitanja biće problem politič-
kog legitimiteta. Tvrdiću – sasvim neoriginalno – da je počev od Oktobarske 
revolucije utemeljujuća perspektiva socijalizma ideologija opšteg interesa, čija 
se obaveznost opravdava tezom o spoznatoj, jedino mogućoj budućnosti; sva-

1 Redovni profesor CEU u penziji; email: dimitrijevic26@gmail.com; ORCID iD 0000-0002-
0211-7531
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ka prepreka ili otpor tako spoznatoj istini imaju se tretirati kao nelegitimni.2 
Ovakvu tvrdnju ne treba videti kao izvanjsku kritiku karaktera režima. Reč je 
naprosto o samorazumevanju socijalizma, kao poretka koji se legitimira na-
učno utemeljenim procesom, te koji priznaje samo onu granicu koju povlači 
’istorijska logika revolucije’.3 Takvo revolucionarno samorazumevanje preuzi-
ma i jugoslovenski socijalistički režim. Konačno, takvo revolucionarno samo-
razumevanje bitno je odredilo dinamiku jugoslovenskih socijalističkih usta-
va. To možemo izraziti upućivanjem na dva jednostavna uvida. Prvo, da bismo 
razumeli socijalistički ustav, treba razumeti socijalizam. Drugo, jugoslovenski 
socijalizam bio je socijalizam. Pokušaću da pokažem kako ovo nisu tek jeft ini 
slogani. Tvrdiću, opet neoriginalno, da su bitna obeležja jugoslovenskog soci-
jalizma u znaku kontinuiteta sa teorijskim postulatima i praksom revolucio-
narnog socijalizma uspostavljenog u sovjetskoj Rusiji 1917. godine. To važi i 
za ustav: jugoslovenski ustavi usvajani i revidirani u periodu od 1953. do 1974. 
godine prihvataju i razvijaju normativno usmerenje i konceptualne novine koje 
je doneo Ustav RSFSR od 1918. godine. 

Ta dvostruka bliskost osnovni je razlog zbog koga sam u tekst uveo 
drugi odeljak (Revolucionarni socijalizam i njegov ustav), gde se kratko analizi-
raju Lenjinovo legitimiranje revolucije i karakter prvog sovjetskog Ustava. Pre 
toga, u prvom odeljku (Predmet i metod: osnovna pitanja i kako im pristupiti) 
skiciram konceptualni i metodički okvir: osnovna pitanja tiču se razumevanja 
odnosa ustava i konteksta, te specifi čnosti istorijskog pristupa socijalističkom 
ustavu. Prateći prihvaćeni istorijski metod, treći odeljak (Jugoslovenski ustavi 
1946–1974) nudi kratku analizu ustavne istorije druge Jugoslavije. Baviću se 
dinamikom osnovnih vrednosnih principa jugoslovenskog socijalizma, nači-
nom na koji su ti principi bili integrisani u ustavne tekstove, te ustavnim izra-
zom napetosti koja je kroz celu istoriju nove Jugoslavije pratila odnos tri kon-
cepta: socijalizma, države i nacije. 

2. PREDMET I METOD: 
OSNOVNA PITANJA I KAKO IM PRISTUPITI 

Razgovor o istoriji jugoslovenske socijalističke ustavnosti i o istorij-
skom značaju Ustava od 1974. godine zahteva konceptualnu i metodičku preci-
znost. Zapitajmo se prvo o pojmovima koji se konvencionalno nalaze u središtu 
ustavnih analiza. Mogu li nam standardni koncepti ustava i konstitucionaliz-

2 Habermas, J., 1985, Prilog rekonstrukciji istorijskog materijalizma, Sarajevo, Veselin Masleša, 
str. 102.

3 Jovanović, P. B., 1983, Dva ogleda s državom, Beograd, Mladost, str. 348.
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ma pomoći u razumevanju socijalističkog ustava? Neki pojam ustava nam je 
potreban, ne samo zato što je akt tog imena predmet naše analize. Reč je po-
najpre o tome da su jugoslovenski ustavi, naročito naglašeno od 1963. godine, 
shvatani kao nov tip ustava. Znamo da konvencionalno određenje modernog 
ustava kombinuje proceduralne i supstantivne kvalitete. Ustav u formalnom 
smislu je akt koji se usvaja i menja po posebnom postupku, te koji defi niše po-
stupak donošenja zakona, kao i (posredno ili neposredno) postupak donoše-
nja svih drugih normi jednog pravnog sistema.4 Ustav u materijalnom smislu 
je svaki skup pravila kojima se uspostavlja pravni poredak, reguliše način osni-
vanja i vršenja političke vlasti, te defi niše status državljana.5 U trećem odelj-
ku tvrdiću da teza o konceptualnoj razlici između standardnog pojma moder-
nog ustava i shvatanja ustava u socijalističkoj Jugoslaviji nikako nije preterana. 
Na nivou eksplicitnih ustavnih normi, reč je pre svega o osobenom razumeva-
nju Marksove ideje radnog društva, odakle su izvedeni ustavni postulati ko-
lektivističkog razumevanja slobode, pravne nejednakosti i koncentracije po-
litičke moći (’jedinstvo vlasti’). Najvažnija je, međutim, bila novina koja nije 
bila zapisana, ili je bila tek nejasno naznačena u ustavima, ali koja je defi nisa-
la karakter zajednice kako u sovjetskoj Rusiji tako i u socijalističkoj Jugoslavi-
ji. Temeljna razlika u odnosu na moderni ustav sastojala se u tome što ustav-
na pravila nisu imala konstitutivni karakter; pravni ustav u socijalizmu izvod 
je metapravnog, nadustavnog normativnog sistema.

Drugo, slažem se da primena koncepta konstitucionalizma u analizi 
socijalističkog ustava ne bi bila od velike koristi.6 Bila bi to eksterna normativ-
na kritika, zasnovana na konceptima i vrednostima stranim praksi koja je pred-
met analize. Kritika socijalističkog ustava sa pozicija konstitucionalizma usta-
novila bi da politička vlast nije ograničena: socijalizam ne poznaje vladavinu 
prava, socijalistička država nije pravna država, režim ne funkcioniše u skladu 
sa načelom podele vlasti, te konačno, i najvažnije, režim se ne zasniva na nače-
lu jednake slobode za sve i ne poštuje primat osnovnih prava. Ali takva kritika 
nas ne bi odvela mnogo dalje od uvida koji su s ponosom prihvatali i naglaša-

4 Kelzen, H., 1998, Čista teorija prava. Uvod u problematiku pravne nauke, Beograd, Pravni 
fakultet Univerziteta u Beogradu, str. 48.

5 Jovičić, M., 1977, O ustavu. Teorijsko-komparativna studija, Beograd, Savremena 
administracija, str. 11.

6 Up. Đinđić, Z., 1988, Jugoslavija kao nedovršena država, Sremski Karlovci, Izdavačka 
knjižarnica Zorana Stojanovića, str. 21. Na drugačiji način: Milošević, S., 2024, Poslednji 
jugoslovenski ustav – velika povelja antropološkog optimizma, (https://pescanik.net/
poslednji-jugoslovenski-ustav-velika-povelja-antropoloskog-optimizma/, 10. 4. 2025).
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vali socijalistički ustavotvorci, upravljači i ofi cijelni tumači: socijalistički reži-
mi nisu bili ustavne demokratije. Socijalistička demokratija, isticali su oni, ba-
zira se na kvalitativno novom setu vrednosti, u kome nema mesta za liberalno 
konstitucionalno-demokratsko razumevanje odnosa vlasti i građana. Vlast koja 
je autentično naša nije pretnja našoj slobodi. Upravo suprotno, ta vlast je ote-
lotvorenje slobode, pa zato ni nema potrebe za njenim pravnim ograničenjem. 

U nastojanju da razumem o čemu je reč, koristiću metodičku alterna-
tivu interne kritike, odnosno analize fokusirane na  „samorazumevanje aktera 
jedne prakse i na vrednovanje koje procenjuje da li je njihovo stvarno ponaša-
nje unutar te prakse kompatibilno sa takvim samorazumevanjem“.7 Predmet 
ove kritike su standardi i stavovi koje akteri u analiziranoj zajednici prihvataju 
kao konstitutivne elemente sopstvene ideologije i vladavinske prakse.8 Interna 
kritika socijalističkih ustava bavila bi se osobenostima koncepata, vrednosti, 
institucija i praksi koje uobličavaju ove akte. Takva kritika zahteva razume-
vanje konteksta u kome se socijalistički ustav usvaja i primenjuje. Na primer, 
možemo reći da kontekstualno čitanje ustava treba da uzme u obzir razume-
vanje prava u jednom vremenu i prostoru, razumevanje političkih konstelaci-
ja, socijalnih odnosa, ideja i ideoloških konfl ikata, kao i pretpolitičke složeno-
sti društva. Složićemo se verovatno i da je kontekst istorijski, zato što ustav od 
1974. godine pripada prošlosti, ali i zato što je segment jedne ustavne dinami-
ke, koja se proteže od AVNOJ-a do kraja države. 

Vreme je prošlo, ali šta znamo o tom vremenu, i kako da ga analizira-
mo? Koja istorija je relevantna za nas koji želimo da obeležimo 50 godina od 
donošenja jednog ustava? Mogućnosti ima mnogo: istorija onog što se stvar-
no događalo; istorijska dinamika (1946–1990) jedne formalne institucije koju 
zovemo ustavom; istorija režima; istorija položaja pojedinaca i grupa u reži-
mu; istorija represije; istorija unutarpartijskih odnosa i njihovih aktera; istori-
ja jedne dominantne ideje. Možda nije pogrešno reći da sva ta pitanja treba da 

7 Stahl, T., 2013, What is Immanent Critique?, (http://ssrn.com/abstract=2357957, 10. 04. 
2025).

8 Ovako shvaćena interna kritika razlikuje se kako od eksterne kritike tako i od jednog dru-
gog kritičkog metoda, koji se označava kao imanentna kritika. Imanentna kritika shvata 
se kao rekonstrukcija stvarnosti koja uočava i analizira dualizam između eksplicitnog 
samorazumevanja aktera, s jedne strane, te (često implicitnih) izvoda njihovih vrednosti, 
stavova i praksi, s druge strane. Na taj način se, veruju proponenti ovog pristupa, prevazi-
lazi dualizam između interne i eksterne kritike – up. Celikates, R., Flynn, J., 2023, Criti-
cal Th eory (Frankfurt School), (https://plato.stanford.edu/archives/win2023/entries/criti-
cal-theory/, 10. 4. 2025).
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se kombinuju, ali ako ne odredimo analitičko jezgro našeg interesa, dobićemo 
teško prohodnu masu podataka. 

Razgovor o istoriji jugoslovenske socijalističke ustavnosti i o istorij-
skom značaju Ustava od 1974. godine traži da se objasne koncepti istorije i isto-
rijskog vremena koji su bili relevantni u socijalističkoj Jugoslaviji. Da li da ra-
zumemo vreme kao hronološku kategoriju, ili treba da rekonstruišemo vreme 
kao ideološki koncept, onako kako su ga shvatali nosioci vlasti? Opredeljuju-
ći se za drugu opciju, obratiću se još jednoj poznatoj tezi, onoj koja kaže da se 
socijalizam zasniva na osobenoj ideji ubrzavanja istorije i istorijskog vremena, 
koja je, između ostalog, defi nisala i koordinate ustavne dinamike. 

To nas dovodi do pitanja o akterima. Neko će možda primetiti da se u 
istorijskoj analizi računaju proces i rezultati delanja, a da su namere aktera ma-
nje bitne. Ipak, verujem da su za nas koji se bavimo jugoslovenskim ustavima 
namere aktera neodvojive od njihovog delanja i rezultata. To ne znači da akte-
ri rade naprosto ono što su zamislili, a još manje da će rezultat njihovog dela-
nja biti saobrazan njihovoj nameri. Radi se jednostavno o tome da se namera, 
delanje i rezultat moraju uzeti u obzir kad istražujemo mogući uzročno-posle-
dični odnos konteksta i ustava. Koliko god nam se činilo neophodnim i aka-
demski atraktivnim da razumevanje karaktera ustava, njegovog mesta i uloge 
u jednoj političkoj zajednici objašnjavamo kontekstom, ne smemo nikad za-
boraviti trivijalnu okolnost da je svaki pisani ustav proizvod svesnog ljudskog 
delanja. Ustavotvorci uvek imaju nekakvu slobodu izbora. Taj izbor nikad nije 
puka refl eksija na dato stanje, niti je, što bi bilo suprotno, izraz nesputanih ide-
ja i interesa ustavotvoraca. Zato ispravna formulacija pitanja o kontekstu treba 
da kombinuje znanje o karakteru društvenih i političkih odnosa sa pitanjem 
kako ustavotvorci i oni koji primenjuju ustav gledaju na te odnose, koje vred-
nosti žele da afi rmišu i brane, šta žele da ostvare ustavom, a napose šta očeku-
ju od političke vlasti. Konačno, nemojmo zaboraviti da se ta pitanja najčešće 
postavljaju u promenama režima ili dubokim krizama.

Sledi da se istorijski pristup sastoji u identifi kaciji pitanja koje je istorij-
ska situacija postavila, te u identifi kaciji načina na koji su akteri uobličili kon-
kretne odgovore na ta pitanja. U takvom pristupu, ništa ne pretpostavlja da od-
govor nije mogao biti drugačiji. Ali danas, kad znamo šta se dogodilo, jedan 
analitički zadatak mogao bi da bude potraga za odgovorom na pitanje zašto se 
dogodilo ono što se dogodilo, a zašto ishod nije bio drugačiji.
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3. REVOLUCIONARNI SOCIJALIZAM I NJEGOV USTAV 

3.1. SOCIJALIZAM U ’NAJSLABIJOJ KARICI’: 
IDEALISTIČKA KONSTRUKCIJA ZBILJE 

Oktobarska revolucija proglašava radikalno-demokratsku intenciju, 
obećavajući mnogo više od promene političkog režima. Lenjin i drugovi insi-
stiraju na socijalnom kvalitetu prevrata: socijalizam će biti, ili će barem težiti 
da postane, društvo koje priznaje konstitutivni kvalitet ljudskog rada, u kome 
će do juče eksploatisani radnici i seljaci postati nosioci socijalne moći i politič-
ke vlasti. No, kako ispuniti takvo obećanje: kako treba da izgleda socijalizam, 
ko treba da budu akteri izgradnje tog novog sveta, kako će izgledati Marksov 
‘način proizvodnje života’, kako će u tom svetu izgledati politička vlast, te ko-
načno kakav će biti položaj čoveka? U potrazi za odgovorima na ova i poveza-
na pitanja, Lenjin nastupa kao beskompromisni marksist. On još krajem de-
vetnaestog veka nastoji da pokaže kako je Marksovo materijalističko shvatanje 
istorije9 pouzdan metodički put za objašnjenje specifi čne ruske situacije.10 Naj-
značajniji momenat njegove kreativne teorijske primene Marksa u predrevolu-
cionarnom periodu verovatno je ‘zakon neravnomernog razvoja kapitalizma’.11 
Tu je formulisan koncept revolucionarne situacije (krize) u ’najslabijoj karici’ 
svetskog kapitalističkog sistema, odakle neposredno proizlazi ideja o moguć-
nosti revolucije u jednoj zemlji, kao uvodu u svetsku revoluciju. Bila je to ide-
ja od velikog praktičnog značaja, kojom je Marksov zahtev da se iza političkog 

9 Marks insistira na jasnom razlikovanju između slike koju o sebi stvara građanski svet i 
njegove suštine. Materijalističko shvatanje istorije je metod koji treba da pokaže kako su 
odnosi između ljudi u procesu materijalne proizvodnje onaj ‘stvarni životni proces’ koji 
predstavlja ‘osnovni uslov svake istorije’, odnosno ključ za razumevanje svih društvenih 
odnosa:  „Ljudi imaju istoriju jer moraju proizvoditi svoj život i to na određen način”, v. 
Marx, K., Engels, F., 1974, Nemačka ideologija, u: Marks, K. i Engles, F., Dela (u daljim 
referencama MED), tom 6, Beograd, Kultura, str. 30. Pritom, istorijski tok nije linearan. 
Fokus kritičke pažnje je na kapitalističkom svetu samo zato što tek sa kapitalizmom način 
materijalne proizvodnje postaje na transparentan način odrediv kao odlučujući momenat 
celine društvenih odnosa. Drugim rečima, samo kritička analiza kapitalizma omogućava 
nam da razumemo način nastajanja i reprodukcije ljudskog sveta, v. Marx, K., 1979a, 
Osnovi kritike političke ekonomije, MED, tom 19, Beograd, Kultura, str. 22. Konačno, ta 
nam analiza pokazuje granice postojećeg i identifi kuje karakter budućnosti, v. Marx, K., 
1979b, Prilog kritici političke ekonomije, MED, tom 20, Beograd, Kultura, str. 331.

10 Up. Lenjin, V. I., 1958, Razvitak kapitalizma u Rusiji, Beograd, Kultura, str. 33; Lenjin, 
V. I. 1948a., Šta su ‘prijatelji naroda’ i kako se oni bore protiv socijaldemokrata, Izabrana 
dela, tom 1, knjiga 1, Beograd, Kultura, str. 127.

11 Lenjin, V. I., 1948b. O paroli Sjedinjenih Država Evrope; Vojni program proleterske revolucije, 
Izabrana dela, tom 1, knjiga 2, Beograd, Kultura, str. 318, 349.
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privida otkrije i spozna ‘suština proizvodnih odnosa’, preveden u zahtev da se 
Rusija prepozna kao legitimno poprište socijalističke revolucije.12 

Problem sa takvim zahtevom bio je trivijalan. ‘Svetska revolucija’ 
bila je tek maglovita nada, a ruski (pret)kapitalizam sam za sebe nije bio u 
Marksovim ‘nerazrešivim protivrečnostima’ koje bi vodile “ukidanju kapita-
lističkog načina proizvodnje u okviru samog kapitalističkog načina proizvod-
nje”.13 Nije zato bilo ni proletarijata koji bi svojim socijalnim položajem i po-
litičkim kapacitetom oličavao mogućnost alternative. Revolucionarni kvalitet 
socijalne krize bio je stvar mišljenja, kao teorija (’naučni socijalizam’, ’istorij-
ski materijalizam’) koja nudi uvid u suštinu koju razumeju tek malobrojni. 
Boljševici će opravdavati radikalni raskid sa starim svetom pozivom na ne-
što što postoji tek kao ime za tip društva čije se ekonomske, socijalne i poli-
tičke koordinate moraju tražiti u misli, onoj koju bi Marks nazvao ideologi-
jom. Na mesto (kod Marksa predviđanog) novog načina proizvodnje života, 
koji bi trebalo biti pripravljen visokim stepenom razvoja proizvodnih snaga, 
dolazi – kao legitimaciona matrica i kao obavezujuće uputstvo za revolucio-
narno delanje – ideal budućeg društva.14 Socijalizam je prelazni period, pro-
ces i režim u kome se kapitalistička prošlost razgrađuje, a elementi projekto-
vane budućnosti se postupno ‘uvode u život’.

Ukratko, socijalizam je politička intervencija u (komunizmu nesklo-
nu) zbilju. Pitanje aktera zato izbija u prvi plan. Radnička klasa je privilego-
vana kao nominalni politički suveren, što se izvodi iz njenog položaja i uloge 
u materijalnoj proizvodnji. Nominalna suverenost se otelotvoruje u vlasti ko-
munističke partije, koja se postavlja kao ovlašćeni tumač smisla i sadržaja ide-
ala, organizacija legitimirana (samododeljenim) statusom ekskluzivnog po-
sednika znanja o karakteru i putevima dosezanja jedine moguće budućnosti.15 

12 Za sjajnu analizu Lenjinove pozicije i njegovog odnosa prema Marksu, up. Jovanović, P. 
B., 1983, str. 40.

13 Marx, K., 1977, Kapital, treća sveska, MED, tom 23, Beograd, Kultura, str. 370. 
14 Tezu po kojoj socijalističku ideologiju treba razumeti ne kao ‘iskrivljenu spoznaju’, već 

kao specifi čno tvorenje prakse – što je u krajnjem izvodu teza o idealističkoj konstrukciji 
socijalističke stvarnosti – opširnije sam obrazlagao u Dimitrijević, N., 2001, Slučaj 
Jugoslavija. Socijalizam, nacionalizam, posledice, Beograd, Samizdat B92, str. 30–45. 
Oslanjao sam se na teoriju socijalizma razvijenu u radovima Žarka Puhovskog. Up. 
Puhovski, Ž., 1990, Socijalistička konstrukcija zbilje, Zagreb, Školska knjiga; Puhovski, Ž., 
1980, Povijest i revolucija, Zagreb, Centar za kulturnu djelatnost.

15 Puhovski, Ž., 1983, Granica društvene promjene – promjena društvene granice, Marksistička 
misao, 1, str. 67.



42

SIMBOLIČNO I STVARNO U USTAVU SFRJ IZ 1974. GODINE: ISTORIJSKA I PRAVNA PERSPEKTIVA

3.2. POSTOKTOBARSKI REVOLUCIONARNI USTAV

Komunistička budućnost spoznata je kao jedina moguća; sva vlast pri-
pada samo jednoj organizaciji jer tako mora biti; tu organizaciju u ’prelaznom 
periodu’ čeka mukotrpan a neizbežan posao uklanjanja objektivnih i subjek-
tivnih prepreka na socijalističkom putu. Revolucionari znaju još nešto: jed-
nom kad je stari režim pao i kad je osvojena vlast, potrebno je novo razume-
vanje vremena. Nasleđe vekova feudalnog i imperijalističkog mraka mora se 
razgraditi i osnovi novog moraju se stabilizovati ubrzanjem istorijskog toka. 

Rečju, poznato je i nesporno šta mora da se radi, kako i kojom brzi-
nom mora da se radi, te ko sve to mora da radi. Treba li tako shvaćenom soci-
jalizmu ustav? Neka pravila su, kao i u svakom ljudskom društvu, sigurno ne-
ophodna. Neophodan je i sistem pravnih propisa, jer je upravljanje velikom 
zemljom iznimno težak zadatak16. Međutim, karakter pravne regulacije de-
terminisan je ideološkim imperativom izgradnje socijalizma. Enormna slože-
nost posla zahteva pravnu fl eksibilnost. Zato nije neobično da je neposredno 
nakon revolucije jedan broj sovjetskih pravnih pisaca smatrao da socijalizmu 
nije potreban ustav.17 

Početnom skepticizmu uprkos, Ustav RSFSR od 1918. godine afi rmi-
sao se kao važan instrument ovako shvaćenog socijalističkog konstrukta.18 Prvi 
sovjetski ustav proglasio je diktaturu proletarijata kao vladavinu u ime klase; 
organizovao je piramidalnu vlast sovjeta na način koji je trebalo da izrazi i ga-
rantuje primat socijalne (radne) sfere nad klasično-liberalno pojmljenom sfe-
rom političkog; defi nisao je sovjete kao organe društvenog i političkog samo-
upravljanja. Međutim, najvažnije svojstvo Ustava treba tražiti na drugoj strani: 
ovim aktom socijalizam je određen kao prelazno vanredno stanje. Post-revolu-
cionarni kontekst shvata se kao „odlučujuća bitka između proletarijata i njego-
vih eksploatatora“ (čl. 7), što je praćeno ustavnom proklamacijom „apsolutne 
rešenosti da se čovečanstvo oslobodi iz kandži kapitala i imperijalizma“ (čl. 4). 
Veran ovakvom određenju socijalizma, Ustav odbacuje ideju režima zasnova-

16 „Naši glavni i najhitniji zadaci su administriranje, organizacija i kontrola. To je nezahva-
lan i samozatajan posao“ – Lenin, V. I., 1918, Speech at a Congress of Chairmen of Guber-
nia Soviets, (https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1918/jul/30.htm, 10. 4. 2025).

17 Tako je velikan sovjetske pravne teorije Pjotr Stučka tvrdio da se prelazni period  „ne može 
uklopiti u čvrsti okvir pisanog osnovnog zakona“ (nav. prema Kukuškin, J. S., Čistjakov, 
O. I., 1980, Očerk istorii sovetskoi konstitucii, Moskva, Izdatel’stvo političeskoi literaturi, 
str. 7).

18 Paragrafi  koji slede do kraja ovog odeljka preuzeti su, uz skraćenja i izmene, iz Dimitri-
jević, N., 2024, Moderno ustavotvorstvo. Tri priče o odnosu normativnih principa i istori-
jskih slučajnosti, Beograd, Fabrika knjiga, str. 46.
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nog na vladavini prava; dokida građansku jednakost u pravima; odbija da po-
jedincu garantuje pravnu zaštitu od socijalne moći i političke vlasti; uspostav-
lja princip jedinstva vlasti; defi niše diktaturu proletarijata kao ’prelazni režim’ 
koji se odlikuje koncentracijom represivne moći u rukama onih koji nastupaju 
u ime radničke klase; insistira da je diktatura proletarijata pravno neograniče-
no nasilje, što se opravdava neophodnošću borbe protiv nasleđa starog režima 
i ostataka razvlašćenih klasa; uvodi diskriminaciju, tako što defi niše individu-
alna prava kao privilegiju određenog dela populacije, obespravljujući istovre-
meno sve koji ne pripadaju privilegovanim slojevima (radnici, seljaci, vojnici); 
eksplicira ideologiju koja insistira da su ’stvarna sloboda’ i ’materijalna jedna-
kost’ legitimna, odnosno zaslužena privilegija onih socijalnih slojeva koji svo-
jim radom omogućavaju emancipacijski iskorak u odnosu na buržoasku ’for-
malno-pravnu’ slobodu i jednakost. 

Ustavno defi nisan opšti interes zahteva ovlašćenog tumača. Kad se kaže 
da komunistička partija nastupa kao znanjem legitimirana avangarda klase, 
koja je spoznala ono što niko drugi nije, to mora da se odnosi i na pravo. Di-
namika socijalizma zahteva da partija uvek iznova interveniše donoseći uput-
stva o sadržini i načinu primene prava.19 Zadatak tumačenja nadilazi pravne 
okove: partija mora da kaže ko pripada narodu i klasi, u čemu se sastoji njiho-
va ’suverena vlast’, te kako se svi pripadnici naroda i klase, kao subjekti ’auten-
tične suverenosti’, moraju ponašati. Lojalnost podanika je propisana i pripisa-
na. Pritom, ovlašćeni tumač može, ali ne mora da bude ekspliciran u ustavu. U 
Sovjetskom Savezu komunistička partija postala je ustavna kategorija tek 1936. 
godine (čl. 126 Ustava). Zanimljivo je da je ustavno-pravno priznanje vodeće 
uloge Partije u državi i društvu formulisano istovremeno sa ustavnim uvođe-
njem formalno-pravne ravnopravnosti svih građana. Revolucionarna pozitiv-
na diskriminacija radničke klase i odgovarajuće obespravljivanje ’eksploata-
torskih klasa’ ukinuti su Ustavom od 1936. godine, što se tumačilo kao pravna 
potvrda konačne pobede socijalizma nad ostacima starog režima.20 U ovom 
Ustavu reference na revoluciju, socijalizam, komunizam, vlast radničke klase, 
itd., svedene su na ideološke ornamente iza kojih je stajala neupitna moć par-
tijskog aparata, fokusiranog na odbranu postojećeg i na efektivno blokiranje 
svake društvene i političke dinamike.21 Socijalistički ustav je u izuzetno krat-
kom vremenskom periodu prešao put od ideološkog i pravnog obrasca revolu-

19 Popović, S., 2000, Put u varvarstvo, Beograd, Helsinški odbor za ljudska prava u Srbiji, str. 
120.

20 Staljin, J. V., 1946, Pitanja lenjinizma, Beograd, Kultura, str. 516.
21 Puhovski, Ž., 1990, str. 90.
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cionarne utopije (1918) do ideološkog i pravnog obrasca konzervativnog jed-
nopartijskog režima (1936).

4. JUGOSLOVENSKI USTAVI 1946–1974. 

 4.1. SOCIJALIZAM I USTAV, JEDNO VEOMA KRATKO 
UVODNO PODSEĆANJE 

U uvodu sam tvrdio da su jugoslovenski socijalizam i dinamika ju-
goslovenskog ustava u dubokom kontinuitetu sa onom linijom razumevanja 
koja je promovisana Oktobarskom revolucijom i Ustavom sovjetske Rusije od 
1918. godine. Jugoslovenski socijalizam bio je različit, ali karakter tih razlika 
nikad nije bio takav da bi doveo u pitanje suštinu: i u Jugoslaviji su reči proi-
zvodile zbilju. Defi nicija sadašnjosti, kao i defi nicija budućnosti, bile su isklju-
čivo partijska stvar. Te su defi nicije propisivale stvarnost i zatvarale horizont 
mogućeg, podjednako u Sovjetskom Savezu kao i u Jugoslaviji. Odnos prema 
realnosti i odnos prema istorijskom vremenu bili su istovetni, a gospodar re-
alnosti uvek je bila komunistička partija. Najvažnija ideološka novina jugo-
slovenskog socijalizma bilo je samoupravljanje. Samoupravljanje je shvaćeno 
kao proces čiji je zadatak da se ‘proizvodnja epohe’, u skladu sa marksističkim 
postulatima, ‘vrati u bazu’, odnosno da se radu prizna onaj značaj koji mu je u 
stvarnosti uvek i pripadao – odlučujuća društvena moć – što će predstavljati 
epohalan korak na putu ljudske emancipacije. Politika će se poveriti proizvo-
đačima, čime će postepeno nestajati socijalne pretpostavke otuđenja političke 
moći u rukama posebnog upravljačkog sloja.22 

Međutim, stvarnost je bila komplikovana. Relevantna istorija druge 
Jugoslavije može da se čita kao dinamika partijskog tumačenja dve analitički 
odvojene, ali višestruko povezane kategorije, socijalizma i krize. Prvo, socijali-
zam je bio vladajuća ideja i Partija je propisivala njegovo obavezujuće tumače-
nje. Ideja je, znamo, bila kompleksna: socijalizam je prelazni period, poprište 
svojevrsne ‘dijalektičke’ napetosti između pokreta i poretka. Istorijska dinami-
ka razume se kao ubrzanje istorijskog vremena, pa partija mora uvek iznova 
da promišlja bît socijalizma i puteve njegovog razvoja. To se može reći i ovako: 
dinamika socijalizma dinamika je obavezujuće ideje, što se sociološki ispolja-
va kao kontinuitet državno-partijske intervencije u stvarnost.

Drugo, krize su bili događaji koji su implicitno ili eksplicitno ospora-
vali ideju. Preciznije, krize su bili događaji koje je Partija čitala kao osporava-

22 Puhovski, Ž., 1980, str. 235.



45

USTAV KAO INSTRUMENT IDEOLOŠKOG TVORENJA STVARNOSTI

nje njenog tumačenja socijalističke ideje, bez obzira na to što su akteri događaja 
veoma retko osporavali socijalizam – bilo zato što su u socijalizam verovali, ili 
zato što su bili svesni da osporavanje ortodoksije može imati po njih teške po-
sledice. Krize su bile interne i eksterne. Pod internim krizama razumem unu-
tarpartijske sukobe koji su pretili da destabilizuju režim. Primera radi, u par-
tijskom vrhu su se smenjivali konfl ikti oko dometa samoupravljanja, ispravnog 
razumevanja ‘nacionalnog pitanja’, odnosa federacije i federalnih jedinica, na-
čina regulisanja odnosa između ’nerazvijenih’ i ’razvijenih’, kao i sukobi izme-
đu ‘reformista’ i ‘konzervativaca’ oko karaktera ekonomskog sistema i sistema 
raspodele. Eksterne krize nastajale su u društvu, u obliku štrajkova, student-
skih protesta, nacionalističkih pokreta, ili delovanja intelektualnih grupa koje 
su zahtevale drugačije razumevanje slobode. Najvažniji momenat suočavanja 
sa internim i eksternim krizama bio je stav koji bi prema krizi zauzeo partij-
ski vrh.23 Jednom kad bi taj stav bio formiran, partija bi reagovala proizvodeći 
ex post facto službenu verziju pitanja koja je kriza postavila, što bi bilo praće-
no obavezujućim odgovorom. Odgovoru bi sledile odluke, koje su se kretale u 
rasponu od smena u rukovodstvima i pratećih čistki, preko promena ideološ-
kog kursa, do ustavnih promena. 

Razumevanje Ustava od 1974. godine zahteva uvid u ustavne akte koji 
su mu prethodili. Kad predstavljamo ovu dinamiku, treba naglasiti da nije reč 
o istoriji kao istoricizmu, hronološki utemeljenoj priči u kojoj bi se ono što je 
došlo posle objašnjavalo onim što je bilo pre.24 Istorija jugoslovenskih socijali-
stičkih ustava nije narativ napretka, gde bi se naredni stupanj izvodio iz onog 
prethodnog. Naprotiv, ova ustavna dinamika odlučno je obeležena diskontinu-
itetom, skrivenim iza dve blisko povezane krinke koje bi trebalo da oličavaju 
kontinuitet: prva je bila ideološka, ona koja se kontinuirano pozivala na ’soci-
jalistički razvoj’ i nacionalnu ravnopravnost; druga je bila institucionalna, kao 
kontinuirana vlast komunističke partije. Identifi kovanje etapa te ustavne isto-
rije dobro je poznato, no obrazlaganje teze o (dis)kontinuitetu zavređuje do-
datnu pažnju. Slediću periodizaciju koja je ’standardna’, izuzev što insistira na 

23 Za detaljnu analizu mnogobrojnih konfl ikata u Partiji oko ekonomskih, političkih 
i nacionalnih pitanja i načina na koji su se ti problemi refl ektirali na društvo (ili su u 
društvu bili kreirani), up. Klasić, H., Federiranje federacije. Društveno–političke promjene 
u Jugoslaviji 1960-ih i 1970-ih, (https://yuhistorija.com/serbian/jug_druga_txt01c2.html, 
10. 4. 2025); up. takođe veoma informativnu studiju Denisona Rusinova – Rusinow, D., 
1977, Th e Yugoslav Experiment 1948–1974. Berkeley and Los Angeles, University of Cal-
ifornia Press.

24 O aporijama istoricizma i o mogućoj metodičkoj alternativi, up. na primer Fire, F., 1994, 
Radionica istorije, Sremski Karlovci, Izdavačka knjižarnica Zorana Stojanovića, str. 19. 
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ideološkim i vrednosnim diskontinuitetima u okviru jednog nominalno i for-
malno-pravno jedinstvenog režima:

1946: Imitativni Ustav, koji formalizuje pobedu revolucije u oslobo-
dilačkom ratu i raskid sa starim režimom, preuzimajući sovjetski model soci-
jalizma i sovjetsko ’naučno’ tumačenje obaveznih etapa socijalističkog razvoja.

1953: Ustavni zakon, kao pravna formalizacija raskola i novog odre-
đenja socijalizma. Jugoslavija raskida sa SSSR i staljinističkim modelom soci-
jalističkog ustava, uvodeći početne oblike samoupravljanja, što se sve legitimi-
ra kao odbrana bîti socijalizma.

1963: Radikalno-demokratska ideja u čistom obliku. Novi Ustav odba-
cuje parlamentarnu demokratiju i zanemaruje federalizam kao oblik uređenja 
nacionalnog pitanja, u ime integralne koncepcije radnog društva.

1967–1974: Skretanje udesno. Amandmani se vraćaju problemu na-
cionalne ravnopravnosti kao centralnom pitanju socijalističke Jugoslavije. 
Ekonomska i socijalna artikulacija samoupravljanja zaustavlja se na nivou fe-
deralnih jedinica. Ustav od 1974. godine kodifi kuje primat nacionalnog nad 
samoupravljačkim, što se može sumirati kao pokušaj stabilizovanja političkog 
konzervativizma suprotstavljenog socijalističkoj ideji.

4.2. USTAV OD 1946. GODINE 

I pored samostalne oslobodilačke borbe protiv fašizma i autentične so-
cijalno-političke revolucije, nova Jugoslavija je 1945. godine postala deo ’socija-
lističke porodice naroda’, politički i ideološki predvođene Sovjetskim Savezom. 
Najviši pravni izraz takvog statusa bio je Ustav od 1946. godine, čija institucio-
nalna rešenja jasno upućuju na sovjetski Ustav od 1936. godine. Odnos izme-
đu dva akta bio je ipak ambivalentan, kao što je ambivalentno bilo i svrstavanje 
ranog jugoslovenskog socijalizma u kategoriju režima koji teže uspostavi ’real-
nog socijalizma’. Tekstualna analiza najvišeg akta pokazuje značajnu uzdržanost 
jugoslovenskog ustavotvorca. Politički sistem početno se određuje kao  „save-
zna narodna država republikanskog oblika“ (čl. 1), u kojoj  „sva vlast proizlazi 
iz naroda i pripada narodu“ (čl. 6). U Ustavu se ne pominju ni socijalizam ni 
radnička klasa; standardno moderno ustavno određenje federalizma kombi-
nuje se sa nečim što se može prepoznati kao parlamentarni oblik državne vla-
sti; građani uživaju ustavom garantovana prava, u čijim formulacijama nalazi-
mo malo toga što bi upućivalo na socijalističku intenciju. Da nije bilo poglavlja 
o društveno-ekonomskom uređenju, gde se utvrđuje primat državne svojine, 
uz lapidarno pominjanje ’radnog naroda’ (čl. 20), teško bi se moglo govori-
ti o ustavnom aktu režima različitog od klasične parlamentarne demokratije. 
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Upravo je odredba po kojoj su najvažnija  „sredstva za proizvodnju… 
opštenarodna imovina, to jest imovina u rukama države“ (čl. 14) navela mno-
ge naše komentatore da zaključe kako je reč o ’ustavu države-avangarde’. Ter-
min je, ako ovaj autor ne greši, uveo profesor Jovan Đorđević, da označi državu 
kao najvažniji instrument u ranoj pozitivnoj fazi revolucije, kad je prevazilaže-
nje zaostalosti bilo primaran zadatak. Đorđević veli da je vodeća uloga drža-
ve u tom periodu bila naprosto funkcionalni imperativ: posledice rata i nera-
zvijenost zahtevali su da se  „upravljanje proizvodnjom, a postepeno i drugim 
društvenim aktivnostima funkcionalno centralizuje i politički koncentriše, a 
postepeno i stavi pod jednu jedinstvenu kontrolu i usmeravanje; ali ne od sa-
mog nerazvijenog društva i radničke klase, već u njihovo ime – preko avan-
garde, tj. partije i vlasti pod njihovom kontrolom“.25 Tako Đorđević eksplicira 
ono čega nema u Ustavu, ali što je bila realnost: državu, pa time i put ka soci-
jalizmu, vodi Partija. Iako se takvo tumačenje približava  Lenjinovom razume-
vanju uloge ustava, mislim ipak da se bliskost sa Lenjinovim konceptom naj-
višeg akta teško može braniti. I pored toga što je kodifi kovao jednu autentičnu 
socijalističku revoluciju, Ustav sadrži tek kratko upućivanje na kontinuitet sa 
narodnooslobodilačkom borbom (čl. 6, st. 2), ostajući u okvirima propisanim 
sovjetskom ’teorijom’ o stupnjevitom razvoju socijalizma. Po toj dogmi, Jugo-
slavija je ’narodna demokratija’ koja, kao i druge nove protosocijalističke ze-
mlje, sledi put čija je objektivna zasnovanost i obaveznost defi nisana pretho-
dećim istorijskim iskustvom Sovjetskog Saveza.26

4.3. USTAVNI ZAKON OD 1953. GODINE

Dominantan narativ u jugoslovenskim udžbenicima ustavnog pra-
va dugo je bio onaj koji je tvrdio kako je razlog za uvođenje samoupravljanja 
1950. godine i donošenje Ustavnog zakona 1953. godine bila kriza etatističkog 
modela uspostavljenog nakon oslobođenja.27 U ozbiljnost takvog argumenta 

25 Đorđević, J., 1977, Politički sistem. Prilog nauci o čoveku i samoupravljanju, Beograd, 
Savremena administracija, str. 208.

26 Detaljne ‘analize’ koje tvrde da za socijalizam i njegov ustav nema drugog puta sem onog 
koji je defi nisan u sovjetskom razvoju, mogu se naći u nebrojenim radovima sovjetskih 
pisaca. Up. na primer: Topornin, B. N., Gosudarstvo i demokratija razvitogo socializma, 
u: Topornin, B. N., (ur.), 1976, Socializm i demokratija, Moskva, Juridičeskaja literatura, 
str. 28; Ivaniščeva, N. P., 1973, Osnovnye čerty konstitucij zarubežnyh socialističeskih stran, 
Saratov, Izdatel’stvo SGU, str. 112.

27 Đorđević, J., 1976, Ustavno pravo, Beograd, Savremena administracija, str. 108; Stefanović, 
J., 1965, Ustavno pravo Jugoslavije i komparativno pravo, Knjiga I, Zagreb, Školska knjiga, 
str. 314.
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ne treba sumnjati. Ipak, iznenađuje da klasici naše ustavnopravne nauke jedva 
da pominju sukob sa Informbiroom 1948. godine, koji je neposredno ugrozio 
egzistenciju nove države. Sporno je da li bi model države-avangarde bio odba-
čen da su u pitanju bile samo ekonomske poteškoće jednog visoko birokratizo-
vanog i centralizovanog režima. Odlučni obrat dogodio se neposredno nakon 
sukoba sa Staljinom, kad je Jugoslavija optužena za revizionizam i napuštanje 
’socijalističkog puta’. Partija se našla pred zadatkom da brani državu legitimi-
rajući se kao nosilac znanja o autentičnom socijalizmu.28 Vraćajući se Markso-
vom čitanju pouka Pariske komune i Lenjinovoj ideji države koja odumire pro-
porcionalno dinamici integrisanja radnih masa u aparat, naši komunisti uveli 
su samoupravljanje. Time je otvoren proces otklona od staljinizma, koji me-
đutim do kraja postojanja države neće dovesti u pitanje dve temeljne ’real-so-
cijalističke’ odrednice: sistemsku poziciju Partije i razumevanje ideologije kao 
proizvodne snage.29

Prema jednom autoritativnom tumačenju, Ustavni zakon donet je da 
kodifi kuje one principe nove socijalističke koncepcije koji su  „oslobađali naš 
društveni sistem niza zastarelih normi“.30 Iako je Ustav od 1946. godine ostao 
na snazi, Ustavni zakon ga je u značajnoj meri izmenio, pa je Jugoslavija do 
1963. godine imala nekodifi kovani ustav. Promovišući društvenu svojinu i sa-
moupravljanje u privredi i teritorijalnim jedinicama kao  „osnovu društvenog 
i političkog uređenja zemlje“ (čl. 4), ovaj akt je obećao decentralizaciju u obliku  
„odvajanja prvo ekonomskih pa onda i ostalih socijalnih subjekata od države i 
pojave samoupravljanja kao unutrašnje strukture ovih subjekata“.31

Jedan važan izvod samoupravljanja kao decentralizacije sastojao se u 
napuštanju formalno parlamentarnog oblika vlasti i uvođenju novog tipa bika-
meralizma. Savezna narodna skupština sad se sastoji od Saveznog veća i Veća 
proizvođača (čl. 24). Konstituisanje Veća proizvođača formalizuje ideju o po-
stepenom pretvaranju Jugoslavije u ’radno društvo’. Na tragu Lenjinovog Us-
tava, radnici u industriji, poljoprivredi i zanatstvu neposrednim glasanjem bi-
raju svoje predstavnike u najviše političko telo (čl. 28). Veće naroda više nije 
samostalan skupštinski dom, već deo Saveznog veća. Poslanici koje delegira-
ju republike imaju pravo da se u situacijama predviđenim Ustavnim zakonom 
izdvoje iz sastava Saveznog veća i deluju kao samostalan dom (čl. 45). ’Gra-

28 Puhovski, Ž., 1990, str. 108.
29 Ibid.
30 Kardelj, E., Uz predlog Ustavnog zakona o saveznim i republičkim organima vlasti, u: 

Kardelj, E., 1979, Izbor iz dela, III, Beograd, Komunist, str. 107. 
31 Jovanović, P. B., 1978, Država u Ustavnom zakonu iz 1953. i Ustavu iz 1963, Zbornik 

radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, XII, str. 190.
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đanski’ deo Saveznog veća bira se neposrednim glasanjem (čl. 25). Ovaj sistem 
možete nazvati dvodomnim, ili implicitno trodomnim, no čini se očiglednim 
kako su se već 1953. godine ustavotvorci suočili sa teškim problemom balan-
siranja između klasično shvaćene ravnopravnosti svih građana, političke arti-
kulacije samoupravljanja, te ustavnog garantovanja ravnopravnosti nacija i fe-
deralnih jedinica.

Novo razumevanje temeljnih ustavnih principa vodilo je i problemi-
ma u određenju države. Jugoslavija postaje  „socijalistička demokratska save-
zna država suverenih i ravnopravnih naroda“ (čl. 1). Istovremeno,  „sva vlast 
pripada radnom narodu“ (čl. 2). Ovo se možda može nekako objasniti, ali gra-
matičko tumačenje kao da ipak upućuje na konfuziju u identifi kaciji suvere-
na. Suvereni su narodi, odnosno nacije koje žive u Jugoslaviji, ali je suveren i 
radni narod. Ostaje nejasno da li je reč o ’podeljenoj suverenosti’, ili o shva-
tanju po kome svaku jugoslovensku naciju obrazuje radni narod, pa se u zbi-
ru dobija jugoslovenski radni narod.32 U svakom slučaju, ovim formulacijama 
otvorena je bolna nesuglasica o nosiocu ili nosiocima najviše vlasti u zemlji, 
koja će se provlačiti kroz sve naredne ustave i koja će na kraju odigrati značaj-
nu ulogu u raspadu države.

4.4. USTAV OD 1963. GODINE

Pavle Jovanović s pravom tvrdi da novi Ustav nije doneo tek prošire-
nje samoupravljanja od početnih oblika iz 1953. godine u integralni samou-
pravni sistem; reč je doista bila  „o konstitucionalnom okretu ’s glave na no-
ge’“.33 Radikalnost prevratne ambicije možda je najbolje sumirana u jednom 
Titovom govoru iz 1960. godine:  „Polazna točka u ustavu treba da bude čo-
vjek, kao proizvođač i upravljač, dok se država javlja samo kao faktor koordi-
nacije“.34 Ovde kao da se afi rmiše jedno kvalitativno novo, socijalizmu prime-
reno i originalnoj Marksovoj viziji blisko razumevanje primata individualnog 

32 Sličnu poteškoću sa suverenitetom imali su i sovjetski teoretičari. Nakon što je Ustav od 
1936. godine proglasio pravnu jednakost, naglašavajući istovremeno dominantnu poziciju 
radničke klase, I. P. Iljinski ovako je ponudio izlaz:  „Novost je ovde u tome što narod čine 
trudbeničke klase i slojevi društva u kojima nema eksploatatorskih klasa… U socijalističkim 
zemljama narodna suverenost podudara se sa državnom suverenošću, predstavljajući izraz 
potpune vlasti trudbenika“, v. Iljinskij, I. P., 1967, Konstitucii mira i socijalizma, Moskva, 
Meždunarodnye otnošenija, str. 140.

33 Jovanović, P. B., 1977, Shvatanje države u marksističkoj političkoj teoriji i ustavnom sistemu 
Jugoslavije, doktorska disertacija, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, str. 253.

34 Ibid, str. 255.
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identiteta u konstituciji društva, odakle se potom izvodi karakter države. Kon-
ceptualno, vrednosno, sadržinski i pravno, ovo je doista bio novi tip ustava.

No, neophodno je setiti se konteksta u kome je usvojena ’povelja sa-
moupravljanja’. Bio je to kontekst političke i ekonomske krize koja se ispolja-
vala i kao kriza u odnosima između jugoslovenskih nacija:  „Pojednostavljeno 
govoreći, osnovni problem svodio se na računicu koliko tko federaciji daje, a 
koliko od nje dobiva“, što se politički ispoljavalo u obliku  „otvorenih nesugla-
sica između pristaša centralistički vođene planske privrede i onih koji su za-
govarali decentralizaciju na principu samoupravljanja“.35 Na jednom apstrak-
tnijem nivou, može se reći da je ideja samoupravljanja, onako kako je bila 
izvedena iz marksističke teorije, odigrala značajnu ulogu u (samo)legitimi-
ranju režima, ali da niko nije mogao da ima iole precizniji uvid u to kako sa-
moupravljanje treba da se institucionalizuje, te kakve će to posledice imati po 
ulogu i funkcionisanje države.36 O svemu tome morala je da odlučuje Parti-
ja, rastrzana unutrašnjim sukobima i podelama na ’centraliste’ i ’decentraliste’, 
’konzervativce’ i ’reformatore’.

Nije sasvim jasno zašto je Partija odlučila da izlaz iz tako složene kri-
ze potraži u temeljnoj rekonstrukciji ustavnog sistema, odnosno u usvajanju 
jednog iznimno samosvojnog, gotovo isključivo programskog akta. Reformi-
stička struja očigledno je bila izvojevala privremenu pobedu,37 no to samo po 
sebi ne objašnjava neobičan uzlet ideološkog optimizma koji nalazimo u no-
vom Ustavu. Dok se na ustavne akte od 1946. i 1953. godine može gledati kao 
na pokušaje da se nađe nekakav kompromis između osnovnog ideološkog opre-
deljenja i ograničenja koje je nametao ’stvarni život’, ustavotvorac je sada jed-
nostavno zanemario datost, kreirajući programski dokument koji više izgleda 
kao utopijska slika poželjnog društva nego kao sprovodiv pravni akt.38 Čini se 

35 Klasić, Federiranje federacije.
36 Up. Rusinow, D., 1977, str. 80.
37 Naravno, ova provizorna ocena važi samo ako pod ’reformistima’ razumemo one koji su se 

zalagali za ’integralno samoupravljanje’ i deetatizaciju. Ocena ne važi ako među ’reformiste’ 
uključimo i one koji nisu bili fokusirani na samoupravnu deetatizaciju, već na državnu 
decentralizaciju, odnosno povećanje samostalnosti federalnih jedinica u odnosu na centar. 
To pokazuje empirijsku i analitičku muku sa jugoslovenskom interesnom pluralnošću: 
u uslovima formalnog političkog monolitizma, raznolikost interesa vodila je formiranju 
svojevrsnih komunističkih ’interesnih grupa’, kao i implicitnim koalicijama između tih 
partijskih grupa i različitih intelektualnih udruženja, u rasponu od društava ekonomista, 
preko udruženja pisaca, do akademija nauka.

38 Iz razloga koji ovom piscu nisu do kraja jasni, u literaturi se gotovo rutinski naglašava 
kompromisni karakter Ustava od 1963. godine. Up. Mratović, V., Filipović, N., Sokol, S., 
1981, Ustavno pravo i političke institucije, Zagreb, Pravni fakultet Sveučilišta u Zagrebu, 
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kako je to bio pokušaj da se na krizu odgovori potiskivanjem nacionalnog pi-
tanja u drugi plan i konstruktom ’integralnog samoupravljanja’, što je uključi-
valo nove oblike radnog i teritorijalnog organizovanja, novu defi niciju države, 
novo shvatanje federalizma, sve do radikalno novog vokabulara. Jednostavno 
rečeno, Ustav izražava veru da će teorijska čistota socijalističke misli, pretoče-
na u pravne norme, nadvladati teške aporije ’stvarnog života’.39

Ustavnoj preambuli (kojom se po prvi put Partija uvodi kao ustav-
na kategorija), sledi duga deklaracija (Osnovna načela) koja eksplicira ideo-
lošku sliku ’integralnog samoupravljanja’. U završnom, devetom načelu nala-
zimo izreku da je  „ovaj deo Ustava osnova tumačenja ustava i zakona, kao i 
delovanja svih i svakoga“. Time je formalizovano postojanje nadustavnih prin-
cipa: ustav je najviši pravni akt samo dok je u skladu sa Načelima. Imajući u 
vidu defi niciju uloge Partije u šestom načelu (Savez komunista je  „organizova-
na rukovodeća snaga radničke klase i radnog naroda u izgrađivanju socijaliz-
ma“ i  „osnovni pokretač političke aktivnosti“), nema razloga za sumnju da je 
upravo Partija ovlašćeni tumač usklađenosti ustava sa metaustavnim principi-
ma. Drugim rečima, ustav nema konstitutivni karakter. Ustavna norma posta-
će pravno obavezujuća tek kad i ako tu obaveznost proglasi nadustavni tumač. 

U nastojanju da radikalno prevaziđe kontroverznu stvarnost, Ustav 
nudi pregršt novih defi nicija i imena za poznate oblike političkog i socijalnog 
organizovanja. Pogledajmo kako je defi nisana država i kako je institucionalizo-
vano ono što se konvencionalno naziva političkim predstavljanjem. Kad Ustav 
kaže da je  „radni narod jedini nosilac vlasti i upravljanja društvenim poslo-
vima“ (čl. 71), time se ne izražava samo klasni karakter vlasti. Podjednako je 
važno uočiti da politika obuhvata kako vršenje vlasti tako i (pre svega) ’uprav-
ljanje društvenim poslovima’. Zato se politički režim određuje kao ’društve-
no-politički sistem’, a političko-teritorijalni oblici organizovanja, od opštine do 
federacije, postaju ’društveno-političke zajednice’. Jugoslavija je defi nisana kao  
„savezna država dobrovoljno ujedinjenih i ravnopravnih naroda i socijalistič-
ka demokratska zajednica zasnovana na vlasti radnog naroda i samoupravlja-
nju“ (čl. 1). To može izgledati blisko klasičnom određenju federacije kao slo-
žene države, čiji su subjekti podjednako federalne jedinice i građani, s tim što 

str. 158; Marković, G., 2021–2024, Ustavno pitanje u Drugoj Jugoslaviji, I-IV, (https://
www.noviplamen.net/author/goran-markovic/, 10. 4. 2025). Čini se da je jedan mogući 
osnov ovakve ocene konceptualna konfuzija ili naprosto nerazumevanje ideološke intencije 
ustavotvorca: utopijski pokušaj konstruisanja savetske demokratije viđen je kao odbrana 
centralizma od legitimnih težnji ka decentralizaciji. 

39 „Novi Ustav treba da otvori fazu društvenih ustava, jer je to prvi ustav društva“, v. Đorđević, 
J., 1963, Novi ustavni sistem, Beograd, Savremena administracija, str. 29.
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je liberalna građanska jednakost zamenjena klasnim određenjem nosioca su-
verenosti. Savezna država još uvek postoji, ali istovremena klasna defi nicija dr-
žave kao zajednice jasno upućuje na intenciju ’odumiranja države’, onako kako 
su taj proces shvatali Engels i Lenjin. 

Kako se na nivou države institucionalizuju vlast radnog naroda i sa-
moupravljanje, a kako federalizam? Zadajući završni udarac ostacima parla-
mentarizma (neposredni izbori za Savezno veće po Ustavnom zakonu od 1953. 
godine), Ustav uspostavlja petodomnu Saveznu skupštinu („najviši organ vla-
sti i organ društvenog samoupravljanja, u okviru prava i dužnosti federacije“ 
– čl. 163). Savezno veće, koje se bira neobičnom kombinacijom posrednih i 
neposrednih izbora (čl. 169), oličava ’klasičnu’ državu u meri u kojoj ona još 
postoji. Preostala četiri veća, sva birana na posredan način, trebalo je da ote-
lotvore ’integralno samoupravljanje’. Tri veća (Privredno, Prosvetno-kulturno, 
Socijalno-zdravstveno) zamenjuju staro Veće proizvođača – deklarisani cilj bio 
je da se omogući ravnopravno učešće radnih ljudi u upravljanju državom, bez 
obzira na delatnost kojom se oni bave. Ustav se najviše približio oporoj real-
nosti uvođenjem Organizaciono-političkog veća, svojevrsnog korporacijskog 
tela u koje su delegirani direktori radnih organizacija i zajednica, te partijski 
funkcioneri.40 Konačno, politička odluka da se minimizira značaj federalizma 
ogledala se u zadržavanju rešenja iz 1953. godine, po kome u strukturi Skup-
štine ne postoji poseban federalni dom. Veće naroda svedeno je na ad hoc še-
sti dom: delegirani od strane republika i pokrajina u Savezno veće, ovi posla-
nici se ’mogu sastati’ kad Savezno veće raspravlja o pitanjima  „od interesa za 
ravnopravnost naroda i republika“ (čl. 190). Način predstavljanja republika u 
Saveznoj skupštini, formalno istovetan onom od 1953. godine, bio je u prome-
njenom socijalnom i političkom kontekstu tek zlosrećan eksperiment, koji se 
teško mogao racionalno objasniti i opravdati.

4.5. KRIZA I AMANDMANI 

Udaljen od jugoslovenske ekonomske, socijalne i političke stvarnosti, 
Ustav od 1963. godine nije imao neposrednog uticaja na krizu, izuzev što je 
doprineo nezadovoljstvu kod proponenata decentralizacije. U partijskom vrhu 
i u javnosti nastavljene su rasprave o nacionalnom pitanju i o putevima pre-
vazilaženja ekonomske krize. Sledili su novi ’prelomni događaji’. Krajem 1964. 
godine održan je Osmi kongres SKJ, posvećen prevashodno ekonomskim pro-

40 Za detaljniju analizu strukture Skupštine i procedura njenog rada, up. Bačić, A., 1990, 
Principi podjele i jedinstva vlasti u Jugoslaviji, Split, Književni krug, str. 222; Mratović, V., 
Filipović, N., Sokol, S., 1981, str. 161.
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blemima. No, Kongres se bavio i nacionalnim pitanjem: Rezolucija otvoreno 
kritikuje  „određene pojave nacionalizma“ i  „pogrešna mišljenja da su nacije 
u našem socijalističkom društvenom razvoju preživele“, što vodi  „ignorisanju 
republika i autonomnih pokrajina“.41 Ovo se može čitati kao implicitna kritika 
tek usvojenih ustavnih rešenja, što kao da je dodatno naglašeno stavom da je 
nacionalizam izvod problema u ekonomskim odnosima, za koje su odgovorni 
„birokratski centralizam i unitarizam“.42 Već 1965. godine Edvard Kardelj će 
na jednom partijskom skupu reći da se mi „nismo u Jugoslaviji ujedinili zbog 
Jugoslavije nego smo se ujedinili zbog socijalizma… nikakav drugi faktor ne 
može Jugoslaviju da ujedini.”43 Ova teza, koja na prvi pogled afi rmiše primat 
socijalizma, kaže u stvari da Jugoslavija sama po sebi nije vredna; mi, jugoslo-
venske nacije, spremni smo ostati u zajednici, samo ako, i samo dok, možemo 
da se složimo oko razumevanja socijalizma. Nacionalni identiteti su dati i ne-
upitni, dok je socijalistički identitet stvar partijske rasprave i dogovora. Ako 
nema međunacionalnog dogovora o pitanju ’Šta je socijalizam?’, razlaz je legi-
timan. Time je pitanje ’Šta je Jugoslavija?’, odnosno pitanje o karakteru zajed-
nice, izneseno na političko tržište.

Godine 1965. promovisana je privredna reforma, s ambicijom kore-
nite promene ekonomskog sistema. Ne ulazeći u pitanja da li je reforma bila 
uspešna i da li je kompletirana ili napuštena, ta intervencija proizvela je veliki 
socijalni potres koji nije imao mnogo veze ni sa samoupravnom ideologijom ni 
sa važećim ustavnim okvirom.44 Bilo je jasno da je mnogostruka kriza – u so-
cijalnom tkivu društva, u ekonomiji, u funkcionisanju političke vlasti i u me-
đunacionalnim odnosima – došla do nivoa koji je ugrožavao opstanak države. 

Opterećena takvim problemima i rastrzana teškim unutrašnjim rasko-
lima, Partija se već 1967. godine ponovo okreće ustavnim promenama. Ustavni 
program ’integralnog samoupravljanja’ pokazao se kao ideologija nesposobna 
da proizvede željenu stvarnost, pa je bilo neophodno propisati novu ideološku 
paradigmu. Umesto genuino socijalističkog ustavnog programa s kojim komu-
nisti nisu mogli ništa da urade, trebalo je defi nisati pa potom i zapisati u ustav 

41 Osmi kongres SKJ, Otvaranje nacionalnog pitanja, izvod iz Rezolucije Osmog kongresa, 
online.

42 Ibid.
43 Nav. prema Bešlin, M., Reforma jugоslоvеnske fеdеrаciјe i Srbija: dekonstrukcija centralističke 

paradigme i formulisanje alternativa, (https://www.yuhistorija.com/serbian/jug_druga_
txt01c1.html, 10.4.2025)  

44 Za detaljniju analizu, v. na primer Batović, A., 2010, Od ekonomske reforme do Brijunskog 
plenuma – Američki i britanski izvještaji o Hrvatskoj (1964–1966), Historijski zbornik, 
Vol. LXIII, No. 2, str. 540.
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nov ideološki konstrukt, koji bi mogao da posluži kao efektivni instrument sta-
bilizovanja režima i afi rmacije partijskog legitimiteta. Ovoga puta fokus neće 
biti na samoupravljanju, nego na državi. Ako je prethodni ustav iskazao do-
sledno marksističku ambiciju da se država (’nadgradnja’) izvede iz samouprav-
ljanja (’baza’), novi ustavni sistem će se, snažnoj samoupravnoj retorici una-
toč, koncentrisati na kreiranje državne vlasti koja bi bila sposobna da ponudi 
odgovor na ’nacionalno pitanje’. Dok su krize – različite po intenzitetu, karak-
teru zahteva i ideološkim usmerenjima – nastavljale da se nižu,45 socijalistič-
ka Jugoslavija otpočela je kreiranje svog poslednjeg ustavnog sistema, opet u 
znaku diskontinuiteta sa prethodnim. Put je vodio udesno, ka partijsko-ustav-
nom razumevanju Jugoslavije kao konglomerata nacionalnim identitetima le-
gitimiranih socijalističkih režima. 

U periodu od 1967. do 1971. godine usvojena su 42 amandmana, ko-
jima je potpuno promenjen karakter važećeg Ustava.46 Počelo je opravdanim 
proširenjem nadležnosti i relativnim osamostaljivanjem Veća naroda (Aman-
dman I, 1967). Naredne, 1968. godine, najveću pažnju privukao je amandman 
XVIII, kojim su autonomne pokrajine dobile status ’elemenata federacije’. Po-
djednako važno, amandman VIII značajno je izmenio sliku Savezne skupšti-
ne: ukinuti su do tada najmoćnije Savezno veće, kao i Organizaciono-politič-
ko veće; Veće naroda postaje samostalan dom federalnih jedinica; uvedeno je 
Društveno-političko veće, kao neposredno biran dom građana. 

Odlučno jugoslovensko političko pitanje, ono o odnosu klasnog i na-
cionalnog, bilo je predmet treće grupe amandmana (XX–XLII), koji su usvo-
jeni u junu 1971. godine. Dubinu promena najavio je u martu te godine Ed-
vard Kardelj, podnoseći Predsedništvu CK SKJ referat o idejnim i političkim 
polazištima ustavnih promena:

 „U onoj meri u kojoj jedna nacija slobodno i samostalno ras-
polaže viškom svog ukupnog društvenog rada, ona је i spo-
sobna da gradi i razvija celokupnu nacionalnu nadgradnju… 
Svaki oblik ograničavanja nacije u tom njenom elementarnom 

45 Neke od najpoznatijih kriza koje su se dogodile u godinama nakon usvajanja Ustava, a 
koje su na različite načine osporavale ili ugrožavale partijski legitimitet bile su: Brionski 
plenum (1966), studentske demonstracije u Beogradu (1968), nemiri na Kosovu (1968), 
‘cestna afera’ u odnosima između slovenačke i savezne vlade (1969); ‘hrvatsko proljeće’ 
(1971), čistka ‘liberala’ u Srbiji (1972).

46 Za detaljnu analizu amandmana v. na primer Bačić, A., Politička gramatika federalizma i 
hrvatsko iskustvo, u: Smerdel, B., (ur.), 2007, Primjena federalnog načela i pouke ustavne 
reforme 1971, Zagreb, Centar za demokraciju i pravo Miko Tripalo, str. 40; Bešlin, Reforma 
jugоslоvеnske fеdеrаciјe i Srbija.
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istorijskom interesu ne samo da izaziva međunacionalne kon-
fl ikte, već i pojačava otpor radničke klase i zaoštrava klasnu 
borbu. Prema tome, bitno za osećanje slobode jednog naro-
da jeste to da, pored političke i kulturne samostalnosti, ras-
polaže i viškom svog društvenog rada i upravlja celokupnom 
društvenom reprodukcijom“.47 

Tako smo dobili nešto što se može nazvati marksističkim legitimira-
njem nacionalne samodovoljnosti u višenacionalnoj državi. Uočićemo da Kar-
delj polazi od suverene nacije, da bi tek potom ustvrdio kako osporavanje na-
cionalnog suvereniteta šteti (nacionalnoj) radničkoj klasi. Uočićemo i poznatu 
tezu o važnosti nadgradnje: suverena nacija i njena radnička klasa potrebu-
ju državu. Možemo se sporiti da li je ovaj iskaz analitički konzistentan ili ne, 
možemo o njemu donositi oprečne vrednosne sudove, no jedno mi se čini si-
gurnim: ako države članice imaju takav kvalitet samostalnosti, zajednička dr-
žava nije moguća.

Već prva rečenica amandmana XX redefi niše mesto suverenosti. Pi-
tanje o nosiocu suverenosti i dalje je formalno nejasno, jer ustavotvorac nema 
nikakav problem da formuliše logički besmislenu tezu po kojoj suverenost pri-
pada  „radnim ljudima, narodima i narodnostima“.48 No, važnije je pitanje o 
tome gde se suveren – onaj ustavom defi nisani ili onaj stvarni – nalazi, odno-
sno na kom mestu obnaša najvišu vlast. Amandmanski odgovor je jednozna-
čan: suvereni (u množini) obitavaju, vrše najvišu vlast, u socijalističkim repu-
blikama i pokrajinama, a u SFRJ  „kad je to u zajedničkom interesu utvrđeno“. 
Postoji, dakle, kolektivni interes na nivou republika i pokrajina, a postoji ta-
kav interes i na saveznom nivou. Ponoviću, prvi interes je ’dat’, gotovo kao ne-
što prirodno, zato što su federalne jedinice nacionalne zajednice, neka vrsta 
doma za naciju. Neko naravno može da prigovori kako sa ovom amandman-
skom odredbom cela velika priča o deetatizaciji pada u vodu: država se samo 
seli sa saveznog nivoa na nivo federalnih jedinica. Kardelj ima spreman odgo-
vor: potreba za državom i dalje postoji, a represivne funkcije je  „lakše reguli-
sati na nivou republike nego federacije jer ljudi unutar jedne republike lakše 
podnose određene državne regulativne mere i promene koje potiču od repu-

47 Kardelj, E., 1979a, Idejne i polazne tačke za promenu Ustava, u Kardelj, E., Politički sistem 
socijalističke samoupravne demokratije, Sarajevo, Svjetlost, str. 88. 

48 Ova se ocena nekome može učiniti grubom. Doista, ako se zna da je nosilac suverenosti 
i ustavotvorne moći Partija, tada se ’suverenost’ može, bez velike brige za konceptualnu 
doslednost, razdeliti na ravne časti ideološki proglašenim najvažnijim političkim subjektima.
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blike nego kada one dolaze sa nivoa federacije“.49 Zato je, zaključuje Kardelj, 
besmisleno u ime odbrane samoupravljanja napadati proces decentralizacije, 
u kome se ’etatističke’ funkcije ne dovode u pitanje, ali se prenose sa nivoa sa-
veza na nivo federalnih jedinica. 

To je duboko konzervativan komunitarni legitimacijski argument, koji 
se u nastavku dodatno obrazlaže čak i referencom na ’narodna osećanja’ pre-
ma državi.50 Ovu Kardeljevu poziciju pominjem zato što mislim da ona nudi 
objašnjenje promenjenog partijskog stava o odnosu saveza i njegovih sastav-
nih delova, stava koji je u jezgru amandmana od 1971. godine. Ponovo: za ra-
zliku od autentičnog identiteta federalnih jedinica, federacija je ugovorna ka-
tegorija; Jugoslavija je ono o čemu se federalne jedinice dogovore; dogovor 
nema oblik stabilnog ustavnog ili bilo kakvog drugog pravnog okvira. Dogo-
vor je ad hoc i važi samo za određenu situaciju; uvek postoji mogućnost da se 
dogovor ne postigne. Takvo razumevanje saveznog zajedničkog interesa drži 
stalno otvorenom mogućnost da se zaključi kako Jugoslavija nije u zajednič-
kom interesu. U jednom je Kardelj bio u pravu: rasprave o tome da li će u no-
vom ustavnom sistemu Jugoslavija biti federacija ili konfederacija potpuno su 
deplasirane.51 Problem je bio u tome što niko nije mogao pouzdano da utvrdi 
šta Jugoslavija jeste (up. amandman XXIX). Smisao i razlozi opstojanosti Ju-
goslavije stvar su autoritativnog tumačenja tvorca druge Jugoslavije, a Partija 
nikad nije želela, ili nije mogla, da ponudi jasan odgovor. 52 

4.6. USTAV OD 1974. GODINE

Nismo znali šta je Jugoslavija, ali smo svedočili stalnim promenama 
partijskog razumevanja odnosa nacionalnog i klasnog. Videli smo da je jedna 
od konsekvenci mnogobrojnih kriza šezdesetih godina bila partijska spoznaja 
o potrošenosti legitimacijskog (a time i proizvodnog) kapaciteta ofi cijelne soci-
jalističke ideje. Šematski, vladajući su imali nekoliko opcija (ostavljam po stra-
ni mogućnost partijske odluke o rasformiranju države). Jedna opcija bila je ra-
dikalna: Partija je mogla da se odrekne svoje monopolske pozicije i da dopusti 

49 Kardelj, Idejne i polazne tačke..., 1979a, str. 90. 
50 Ibid.
51 Ibid, str. 91.
52 Sporeći se sa Jovanom Mirićem u povodu Mirićeve knjige Sistem i kriza, istoričar i visoki 

partijski funkcioner Dušan Bilandžić podseća da pitanje ’Šta je Jugoslavija?’ prati državu od 
njenog nastanka, da su ga komunisti preuzeli i da u socijalističkom razvoju traže najbolje 
odgovore. Diskusiji se ne vidi kraj („I trajat će tko zna koliko još!“), jer to i nije problem 
koji bi se mogao rešiti na nedvosmislen način (Bilandžić, D., 1984, Geneza ideje o Ustavu 
1974. godine, Politička misao, Vol. XXI, No. 4, str. 74).
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politički pluralizam. Tu se ne bi radilo samo o prihvatanju mogućnosti da se u 
nekoj izbornoj utakmici izgubi vlast. Za socijalizam je ideja o višepartijskom 
sistemu radikalna zato što pretpostavlja promenu načina konstituisanja stvar-
nosti. U pluralističkoj demokratiji, gde se legitimno suočavaju različiti svetona-
zori, ideje i interesi, ideologija više ne bi mogla da ima status proizvodne snage. 
Legitimni pluralizam zahteva autonomne osobe, neprikosnovena individual-
na prava, politiku kao javnu delatnost, zaštitu manjina i neutralnu državu.53 

Druge dve opcije bile su manje radikalne, utoliko što nisu dovodile u 
pitanje proizvodni kapacitet ideologije i Partiju kao njenog ekskluzivnog nosi-
oca, već su ostale fokusirane na odabir sadržine partijsko-državnog autolegiti-
miranja. Nakon kraha Ustava od 1963. godine i čitavog niza kriznih događaja, 
opcija ideološke radikalizacije socijalističke intencije više nije bila realna. Par-
tija se okrenula potrazi za ’rezervnom legitimacijom’ i pronašla ju je u naciji. 
Temeljni princip socijalističke konstitucije stvarnosti ostao je nepromenjen – 
reči su i dalje proizvodile zbilju – ali je promena koja se dogodila bila dovoljno 
duboka da možemo govoriti o poslednjem ustavnom i političkom lomu u dru-
goj Jugoslaviji.54 Nakon neuspelog pokušaja da se afi rmiše ustav socijalističkog 
društva, 1967. godine otvoren je proces konstituisanja ustava nacionalne drža-
ve. Ili, tek malo preciznije: nakon propasti projekta jedinstvenog samouprav-
nog društva, otpočet je proces konstituisanja pluraliteta zatvorenih nacional-
nih država. Radikalno leva ideologija revolucionarnog socijalizma zamenjena 
je desnom ideologijom konzervativnog komunitarizma obučenog u ruho na-
cionalne ravnopravnosti. 

Amandmani 1967–1971. formalizovali su tu duboku ideološku preo-
brazbu, a akt usvojen 1974. godine bio je ustavnopravno zaokruženje tog pro-
cesa. Poslednji ustav socijalističke Jugoslavije prevashodno je kodifi kacija ide-
ja, vrednosti, institucionalnih i organizacionih oblika defi nisanih prethodećim 
amandmanima. Ne želim da umanjim značaj Ustava, još manje da ga olako 
osudim.55 Socijalizam i samoupravljanje nisu zanemareni. Naprotiv, počev od 

53 Ostavljam po strani rasprave – ponekad zanimljive, češće apologetske – o dva ideološka 
konstrukta iz poslednjih faza života jugoslovenske socijalističke države. Istoričari, ustavni 
pravnici i svi oni malo stariji setiće se pluralizma samoupravnih interesa i nestranačkog 
pluralizma.

54 Raspad ne pominjem kao ’poslednji ustavni i politički lom’ jer verujem – ne negirajući 
vrednost mnogih političkih i ustavnih rasprava o kraju Jugoslavije – da se rat i masovni 
zločin ne mogu objasniti niti opravdati manjkavostima ustavnog i političkog sistema, ma 
koliko da su te manjkavosti bile ozbiljne.

55 Olakih osuda ovog akta ima i previše, posebno u Srbiji. Ustav zavređuje oštru kritiku, ali 
važno bi bilo da kritičari u njihovom pristupu pažljivo uravnoteže analitičke argumente i 
normativne preference. Ili, kako je to lepo formulisao Dejan Jović,  „potrebno je pročitati 
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Osnovnih načela, pa kroz ceo ’normativni deo’, očigledan je napor ustavotvor-
ca da dalje obogati radikalno-demokratski socijalistički pojmovnik. Oslanja-
jući se na tzv. radničke amandmane od 1971. godine (XXI–XXIII) i prividno 
zadržavajući revolucionarni ideološki polet Ustava od 1963. godine, novi Ustav 
ustanovljava iznimno složenu mrežu originalnih koncepata i institucija, koji je 
trebalo da izraze kvalitativno nov stupanj u razvoju socijalističkog samouprav-
ljanja.56 Osnovna načela još jednom proglašavaju samoupravljanje za osnovu 
jugoslovenskog socijalizma; samoupravljanje je određeno položajem čoveka u 
materijalnoj proizvodnji; položaj čoveka zasniva se na društvenoj svojini (Os-
novna načela, II). Ovo možda nije sasvim logički koherentno, no to ne mora 
biti važno. Svaki uporedni pregled brzo će pokazati da su režimske programske 
deklaracije često patetične i nejasne, pa preterani verbalizam i formalno-logič-
ki problemi ne čine Osnovna načela izuzetnim. Problem je u tome što su ove 
programske odredbe ne samo zapisane u najvišem pravnom aktu nego su ta-
kođe, kao i 1963. godine, određene kao  „osnova i pravac za tumačenje usta-
va i zakona, kao i za delovanje svih i svakoga“ (Osnovna načela, X). Nadustav-
ni kvalitet Načela garantuje položaj Partije, koja je zadržala poziciju njihovog 
autentičnog tumača (Osnovna načela, VIII). Možemo pretpostaviti da će onaj 
ko tumači ustav tumačiti i zakone, što je zadatak koji je znatno pojednostav-
ljen defi nicijom opštih normi, koje su, sasvim na Lenjinovom tragu, shvaćene 
kao akcesorni instrument klasne vladavine.57 

U drugom delu Ustava (Društveno-ekonomsko uređenje) samouprav-
ljanje je konkretizovano kroz obavezujuće koncepte i institucije. Udruženi rad, 
slobodna razmerna rada, samoupravno sporazumevanje i društveno dogovara-
nje tek su neki od temeljnih koncepata, koji se institucionalizuju u odgovara-
jućim organizacionim oblicima (OOUR, RO, SOUR, SIZ, DPO, itd.). Njihova 
analiza izlazi iz okvira ovog rada.58 Primetimo samo da su te ideje i koncepti 
igrali važnu ulogu u defi nisanju jednog konkretnog – radničko-klasnog, od-
nosno samoupravljačkog – nivoa identiteta grupa i osoba. Primetimo takođe 

sam Ustav iz 1974“ – Jović, D., 2024, Je li Ustav 1974. stvarno razbio Jugoslaviju?, (https://
velikeprice.com/politika/je-li-ustav-1974-stvarno-razbio-jugoslaviju/, 10. 4. 2025).

56 Prva sistematska ekspozicija novog stupnja u razvoju samoupravljanja kao ’društveno-
ekonomskog odnosa’ zapisana je u amandmanu XXI. Pažljivo čitanje tog teksta danas, 
preko pola veka nakon njegovog usvajanja, predstavlja velik intelektualni izazov.

57 „Radnička klasa i svi radni ljudi i putem državne vlasti opšteobaveznim normama 
obezbeđuju socijalističke društvene odnose, razvoj društva i upravljanje društvenim 
odnosima na samoupravnim osnovima…“ (Osnovna načela, IV/7).

58 Za detaljan prikaz, up. Marković, G., 2021–2024. Za kritičku analizu, up. Dimitrijević, 
V., 1994, Th e 1974. Constitution as a Factor in the Collapse of Yugoslavia or as a Sign of 
Decaying Totalitarianism, EUI Working Paper, 9, str. 12. 
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da ustav ne govori o ravnopravnosti ’radnih ljudi i građana’. Još ćemo se vra-
titi defi niciji države, no pogledajmo zasad samo onaj njen deo koji kaže da je 
Jugoslavija  „socijalistička samoupravna demokratska zajednica radnih ljudi 
i građana i ravnopravnih naroda i narodnosti“ (čl. 1) i zapitajmo se o dometu 
ravnopravnosti: zašto princip jednakosti u pravima upućuje samo na nacije, a 
ne i na radnike i građane?

Kad je reč o radnicima, odgovor bi verovatno bio da oni ne mogu biti 
ravnopravni sa drugima, pošto su oni vladajuća klasa, koja po defi niciji ima po-
vlašćen položaj u društvu, što neposredno proizlazi iz određenja našeg društve-
nog uređenja kao  „socijalističke samoupravne demokratije kao posebnog obli-
ka diktature proletarijata” (Osnovna načela, IV).  Drugi tip pitanja o radničkoj 
ravnopravnosti, onaj koji bi se zanimao da li su radnici ravnopravni između 
sebe, uopšte nije legitiman. Terminom ’radni ljudi’ označava se ideja o postoja-
nju jednog posebnog tipa grupe: klasno određenje subjektiviteta radništva ek-
skluzivan je izvor individualnog identiteta radnika kao pojedinaca. Pitanje da-
kle nije da li su radnici međusobno ravnopravni –  pitanje je da li je celini klase 
osigurana monopolska pozicija. Na ovo pitanje odgovor pruža status Partije.

S druge strane, kad je reč o građanima, valja imati u vidu da je gra-
đanin (već gotovo prevaziđena) politička kategorija, u izvesnom smislu otelo-
tvorenje činjenice da je socijalizam prelazni period, u kome još uvek moramo 
računati sa ostacima starog sveta. Zato bi garantovanje građanske jednakosti 
predstavljalo nelegitimnu koncesiju onom sistemu koji ‘dijalektički’ prevazi-
lazimo. Socijalizam nije sistem koji štiti jednakost pojedinaca kao apstraktnih 
građana; to je sistem u čijoj ideologiji je zapisano, između ostalog, da je građan-
stvo poseban socijalni sloj, načelno suprotstavljen radničkoj klasi; zato građani 
‘odumiru’ tempom koji je srazmeran napredovanju socijalizma.59

Konačno, kako razumeti ravnopravnost nacija? Važnost klasnog iden-
titeta grupa i osoba relativizovana je osebujnom ustavnom formalizacijom ko-
habitacije samoupravljanja i nacionalne ravnopravnosti. Pogledajmo malo de-
taljnije defi niciju države. Novi Ustav preuzima od prethodnog dualitet shvatanja 
Jugoslavije kao savezne države i socijalističke zajednice. Međutim, dok su 1963. 
godine subjekti savezne države bili ’narodi’, sad su to ’narodi i njihove socija-
lističke republike… i socijalističke autonomne pokrajine“. Promenu subjekta 
imamo i u drugom delu defi nicije: dok je 1963. godine zajednica bila  „zasno-
vana na vlasti radnog naroda i samoupravljanju“, sada se referenca na suvere-
nost gubi, a subjekti  „samoupravne socijalističke demokratske zajednice“ po-

59 Vojin Dimitrijević precizno uočava da je nejednakost bila inherentno svojstvo režima 
(Dimitrijević, V., 1994, str. 13).
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staju „radni ljudi i građani i ravnopravni narodi i narodnosti“ (čl. 1). Uvođenje 
u defi niciju republika i pokrajina kao subjekata savezne države pokazuje nam 
napor da se precizira federalizam, što samo po sebi ne može biti loše; uvođenje 
naroda i narodnosti u defi niciju socijalističke zajednice čini se komplikovanijim. 

Setimo se razloga za dualnu defi niciju Jugoslavije. ‘Država’ nije isto 
što i ‘demokratska zajednica’. Državu tvore etničke grupe i njihove federalne 
jedinice; demokratsku zajednicu tvore autentični samoupravni subjekti, bez 
posredovanja države. Neobično bi moglo biti da su 1974. narodi i narodnosti 
promovisani u samoupravne subjekte zajednice. Kako to etničke grupe samo-
upravljaju? Neku vrstu istorijskog objašnjenja možda nudi prvo Načelo, gde 
se kaže da su se narodi Jugoslavije udružili  „u skladu sa svojim istorijskim te-
žnjama“, pa u Jugoslaviji  „ostvaruju i obezbeđuju socijalističke društvene od-
nose zasnovane na samoupravljanju radnih ljudi“. Dakle, narodi (kasnije i na-
rodnosti) udružili su se zato što svi hoće socijalizam. 

Sve to može izgledati kao nevina deklarativna frazeologija, dok ne pro-
čitamo drugi i treći stav istog Načela, gde se identifi kuju subjekt i mesto suve-
renosti. Suvereni subjekti su još jednom, kao i 1963. godine, konfuzno iden-
tifi kovani kao  „radni ljudi, narodi i narodnosti“. Ali mesto je opet važnije od 
subjekta (v. gore, odeljak 3.2.4), a tu kao da je sve jasno: pretpostavka je da naš 
trojni suveren  „ostvaruje svoja suverena prava“ u republikama i pokrajinama. 
Jugoslavija postaje rezervno mesto suverenosti: najviša vlast se ’tamo’ ostva-
ruje  „kad je to, u zajedničkom interesu, ovim ustavom utvrđeno“. Značenje te 
formulacije je objašnjeno već u sledećem stavu, gde se kaže da trojni suveren 
ovlašćuje ’svoje’ republike i pokrajine da  „odlučuju u federaciji na načelima 
sporazumevanja“. Opet upućujem gore, na analizu amandmana: Jugoslavija je 
stvar ad hoc dogovora. Okolnost da Ustav onemogućava ozbiljno razumevanje 
simboličkog nosioca suverenosti mogla bi biti manje važna. Problem je, pono-
vimo, u tome što Jugoslavija nema stabilan, iz svakodnevne političke komuni-
kacije izuzet, opšti interes – postoji samo zajednički interes, čija su mogućnost, 
sadržina i opstojnost ovisni o konjunkturi svakodnevnog dogovaranja ‘auten-
tičnih društvenih aktera’, koje na saveznom nivou predstavljaju federalne jedi-
nice kao nacionalne države. 

Na osnovu dosadašnje analize, moglo bi biti jasno na koji način su se 
federalne jedinice legitimirale kao institucionalna oličenja nominalnog suvere-
na. Radničko-klasna suverenost ostvarivala se u okvirima nacionalnih država 
zato što je to bio vertikalni nivo do koga je dopiralo socijalističko samouprav-
ljanje. Ograničenost dometa samoupravljanja institucionalno se ispoljavala u 
postojanju posebnih veća udruženog rada u opštinama, republikama i pokra-
jinama, ali ne i na saveznom nivou. Jugoslavija je funkcionisala kao ugovorni 
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savez osam socijalističkih režima koji su se svaki ponaosob zasnivali na ide-
ološkom primatu nacionalne samobitnosti i određenog tumačenja istorije. U 
procesu koji se odvijao paralelno sa slabljenjem autolegitimacijskog kapaciteta 
socijalističke ideologije, nacionalizam je postepeno preuzimao poziciju jedinog 
efektivnog sistemskog osnova zajednice, što je – u uslovima potpune sadržin-
ske ispražnjenosti federalne države – za praktičnu posledicu imalo homoge-
nizaciju jugoslovenskih nacija unutar republičkih granica, a pod vođstvom 
respektivnih nacionalnih ogranaka partije. Tako je Jugoslavija postepeno pre-
tvarana u  „skup nacionalnih i republičkih osmatračnica, odakle je svaka na-
cija neprekidno motrila na sve ostale, pazeći na eventualna ‘iskakanja’ drugih 
koja bi je mogla ugroziti. Ovo institucionalizovano nepoverenje bilo je funda-
mentalno svojstvo bivše Jugoslavije.”60 Živeli smo tako u nekoj vrsti šizofrene 
situacije: po ustavnom izreku, opstanak zajedničke države zavisio je od ’spo-
razumevanja i dogovaranja’, ali su se pozvani akteri deliberacije, nacionalne 
komunističke partije, pokazali nesposobnim za dijalog. Nije se radilo samo o 
tome da svaka od tih partija oličava nacionalni identitet, nego i o tome da su 
sve partije čitale nacionalni identitet u perspektivi još uvek obavezujuće komu-
nističke ideologije. Ta privrženost izvornoj legitimacijskoj ideji, ma koliko da 
se približavala ritualu, proizvodila je barem jedan opipljiv efekat: sve te parti-
je bile su konstitucijski nesposobne za dijalog, naprosto zato što se o komuni-
stičkoj istini ne može pregovarati. 

Komunistička partija se u završnom periodu egzistencije države (samo)
predstavljala kao jedini akter koji je u stanju da na skladan način integriše 
radikalno levu ideju radnog društva i određeno tumačenje nacionalne rav-
nopravnosti. Nacionalni identitet konceptualiziran je na isti način kao i samo-
upravljanje: kao spoznata istina, ideja koja se uspostavlja i reprodukuje sa prin-
cipijelnim ciljem da proizvodi poželjnu stvarnost. Ideja, opet na Lenjinovom 
tragu, zahteva privilegovan položaj ’trojnog suverena’, uz istovremenu diskri-
minaciju svih onih koji se subjektivno ili objektivno ne uklapaju u defi nisanu 
nacionalno-klasnu sliku stvarnosti. Ovim su vladajući postigli važan cilj: iz-
vršen je dalekosežan ideološki obrat, kojim je promenjen legitimacijski osnov 
režima, a da pritom nije na neposredan način dovedena u pitanje njegova re-
produkciona matrica. Međutim, dometi životnog veka socijalizma i njegove 
’avangarde’ ovim su ipak bili relativno jasno naznačeni: 1974. godine jugoslo-
venski socijalizam odredio je svoje legitimne naslednike u obliku (post)jugo-
slovenskih nacionalizama.

60 Pešić, V., Rat za nacionalne države, u Popov, N., (ur.), 1996, Srpska strana rata, Beograd, 
Republika, str. 16. Ovaj paragraf preuzimam iz Dimitrijević, N., 2001, str. 75.
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CONSTITUTION AS AN INSTRUMENT OF THE 
IDEOLOGICAL PRODUCTION OF REALITY

Nenad Dimitrijević

ABSTRACT
Th e paper analyzes the constitutional history of socialist Yugoslavia. 
Th e core research questions are as follows: How to understand so-
cialist constitution? How to understand socialist concepts of history 
and historical time? What was specifi c in the Yugoslav communist 
perception of history, and how did this perception aff ect the status 
and functions of Yugoslav constitutions? What was the place of the 
offi  cial ideology in the process of reproduction of Yugoslav social-
ism and how was this ideology incorporated into constitutional 
texts? Th e paper consists of an introduction and three sections. Th e 
fi rst section outlines the conceptual and methodological framework. 
Th e second section briefl y analyzes Lenin’s legitimization of the rev-
olution and the character of the fi rst Soviet Constitution. Th e third 
section deals with the dynamics of the basic normative principles 
of Yugoslav socialism and the way in which these principles were 
integrated into constitutional texts. Th e analysis focuses the con-
stitutional expression of the tension that throughout the history of 
socialist Yugoslavia shaped the relationship between the concepts of 
socialism, state, and nation.

Key words: Yugoslavia, socialism, constitution, ideology, histori-
cized time, nation-state, self-management, national equality.




