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Zoran OKLOPČIĆ1

O RASPADU JUGOSLAVIJE S ONE STRANE USTAVNOG 
PREDODREĐENJA I NARODNOG SAMOOPREDJELJENJA

Apstrakt:  Bez obzira na njegove ostale mane, u Srbiji je Ustav SFRJ 
iz 1974. do današnjeg dana uglavnom poznat po zlu, i to zbog istog 
razloga zbog kojeg ga se u Hrvatskoj uglavnom pamti po dobru: tj. 
zbog odredbi kojima je  jugoslavenskim republikama navodno dato 
pravo da se jednostrano odvoje od savezne države. Kako u pravničkim 
tako i u političko-teorijskim debatama, o „stavu“ tog ustava prema 
jednostranom odcjepljenju republika uglavnom se raspravlja iz 
perspektive prava na samoodređenje. Svrha ovog rada je da pokaže 
kako nijedna od suprotstavljenih koncepcija prava naroda na 
samoodređenje nema uporište u Ustavu, da rasvijetli što te koncepcije 
čini nekoherentnima, te da, na jednom općenitijem nivou, dovede u 
pitanje svrsishodnost preokupacijâ onim što je taj ustav, u kontekstu 
raspada  Jugoslavije, navodno „dopuštao“ ili „omogućavao“.

Ključne riječi: pravo naroda na samoodređenje, federacija, 
konfederacija, raspad Jugoslavije, Ustav SFRJ (1974).

1. UVOD

Radovi objavljeni u zborniku koji čitalac drži u ruci proizašli su iz re-
ferata izloženih na konferenciji posvećenoj pedesetoj obljetnici donošenja po-
sljednjeg ustava SFR Jugoslavije, održanoj sredinom 2024. godine u Beogradu 
u organizaciji Pravnog fakulteta Univerziteta Union. S obzirom na pažnju koja 
se ovim zbornikom tom ustavu pridaje, bilo bi lako zaključiti da taj ustav, bez 
obzira na činjenicu da je država na koju se odnosio u trenutku održavanja kon-
ferencije bila „pokojna” već više od trideset godina, takvu pažnju zaista i zaslu-
žuje. Tako nešto, međutim, ne treba uzimati zdravo za gotovo pogotovo ako se 
u obzir uzmu dramatične razlike u pažnji koja je obljetnici usvajanja tog usta-
va tokom 2024. godine bila posvećena u pojedinim jugoslavenskim državama.

Ako je vjerovati rezultatima Google search-a, u Sloveniji je pedeseta 
obljetnica usvajanja posljednjeg ustava Jugoslavije prošla potpuno nezapaže-

1 Izvanredni profesor, Univerzitet Karlton; gostujući profesor, Pravni fakultet Univerziteta 
Union; Email: zoran.oklopcic@carleton.ca; ORCID iD 0009-0005-3791-3190
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no. Za razliku od Slovenije, u Srbiji je pedeseta obljetnica donošenja posljed-
njeg ustava Jugoslavije obilježena velikom TV debatom, sa tri velika naučna 
skupa, te bezbroj prigodnih novinskih članaka: od kritičkih i denuncijantskih 
do apologetskih i površno-senzacionalističkih, sa naslovima koji urgiraju, „Pet 
stvari koje treba da znate o Ustavu SFRJ iz 1974“.2 Što se Hrvatske tiče, ona je 
tu negdje u sredini: dok hrvatski mediji, za razliku od slovenskih, ipak nisu u 
potpunosti prešutjeli pedesetu obljetnicu donošenja posljednjeg ustava soci-
jalističke Jugoslavije, ona je u Hrvatskoj sve skupa ipak pobudila mnogo ma-
nje pažnje nego u Srbiji. 

Tu nije jedina razlika između Hrvatske i Srbije. Dok se u Hrvatskoj na 
ulogu tog ustava u raspadu socijalističke Jugoslavije gotovo bez iznimke gleda 
s odobravanjem, u Srbiji tinja hladni interpretativni rat između intelektualnih 
korifeja većinske „patriotske“ i manjinske „građanske“ opcije. U tom kontek-
stu prvi smatraju da je posljednji ustav Jugoslavije bio perfi dni pokušaj da se 
Srbija obespravi, a Srbi kao narod u Jugoslaviji rastoče. Za utjecajnu manjinu, 
taj je ustav bio originalan i smion pokušaj da se na najpotpuniji mogući na-
čin ostvare ideali nacionalne ravnopravnosti, te stvore uvjeti za sveobuhvatnu 
i svestranu afi rmaciju ne samo velikih već i malih jugoslavenskih nacija. Tabe-
la koja slijedi te razlike prikazuje na sinoptički način.

Po prirodi stvari, donji dijagram ne može obuhvatiti svu raznolikost 
viđenja uloge tog ustava u raspadu Jugoslavije.3 Bez obzira na njegova ogra-

2 Anđelković, N., 2024, Pet stvari koje treba da znate o Ustavu SFRJ iz 1974, (http://www.
bbc.com/serbian/lat/balkan-68346527, 17. 7. 2025).

3 Radovi Dejana Jovića npr. izmiču gornjoj klasifi kaciji jer, s jedne strane, pokazuju razu-
mijevanje za nacionalističko-srpsko viđenje uloge Ustava iz 1974. u raspadu Jugoslavije, 
dok s druge, po svome svjetonazoru, imaju mnogo više zajedničkog sa stavovima građan-
sko-srpskih autora. Vidjeti, na primjer, Jović, D., 2003, Jugoslavija, država koja je odumrla, 
Zagreb, Prometej. Gornjoj klasifi kaciji također izmiču trenutno marginalna, ali iz per-
spektive hrvatsko-srpskih odnosa potencijalno značajna stajališta hrvatskih desničarskih 
intelektualaca koji tvrde da je Hrvatska svoju nezavisnost stekla u direktnoj suprotnosti s 
odredbama Ustava iz 1974. a ne, kao što je to slučaj u mašti većine hrvatskih građana, na 
temelju prava koje je taj ustav navodno priznavao republikama. Vidjeti, na primjer, Jura-
sić, M., 2017, Mit o temeljima državnosti na Ustavu iz 1974. https://www.vecernji.hr/vije-
sti/mit-o-temeljima-drzavnosti-na-ustavu-iz-1974-1199891. Konačno, gornjoj klasifi kaciji 
izmiču i stanovišta intelektualaca poput Zorana Đinđića, koji su Ustav iz 1974. smatrali 
štetnim po interese Srbije i Srba u teoriji, ali koji u praksi nisu žurili da ga se riješe, već su, 
naprotiv, kritizirali srpsko rukovodstvo zbog brzopletog odbacivanja mogućnosti koje su 
mu, u borbi za ostvarenje njihovih nacionalnih interesa stajale na raspolaganju po slovu 
tog ustava.  Vidjeti: Đinđić, Z., 1992, To je bio košmar, NIN, 28. februar, citirano prema: 
Ribić, V., 2023, Politička mobilizacija u Srbiji od 1987. do 1992, Beograd, Arhipelag, str. 
334–35.
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ničenja, on ipak jasno skreće pažnju na pitanja na koja svi oni koji o ulozi tog 
ustava sude moraju odgovoriti prije ili kasnije: (1) Da li je po Ustavu SFRJ iz 
1974. pravo na samoopredjeljenje do odcjepljenja pripadalo republikama ili 
narodima?4 (2) Da li je to pravo u Jugoslaviji već konzumirano i u praktičnom 
smislu potrošeno, ili je ono bilo neprenosivo i nepotrošivo? (3) Da li Jugosla-
viju stvorenu voljom naroda kojima pripada pravo na samoopredjeljenje do 
odcjepljenja treba shvatiti kao federaciju ili konfederaciju? (4) Da li je pravna 
priroda socijalističke Jugoslavije ostala ista od njenog početka do kraja, ili se 
ona u određenom trenutku ipak promijenila? 

4 Dok hrvatski književni standard preferira izraz  „samoodređenje”, u srpskom prevladava  
„samoopredeljenje”. Polazeći  od pretpostavke da u javnom diskursu nema razlike između 
ta dva termina, u ovom eseju se naizmjenično koriste oba. Bez obzira na formalnu istoznač-
nost izraza samoodređenje i izraza samoopredjeljenje, razlika između njihovih konotacija 
je suptilna ali nezanemariva. Onaj tko ima pravo na samoodređenje ima pravo da samo-
stalno određuje (1) svoj stav naspram ponašanja nekog drugog, (2) granice unutar kojih 
djeluje nezavisno od drugih, (3) mjeru do koje unutar tih granica ne uzima u obzir inte-
rese drugog, i (4) način na koji se o tome unutar tih granica odlučuje, tj. način na koji 
unutar tih granica određuje šta će i kako će. Onaj tko uživa pravo na samoopredjeljenje 
ima pravo da se samostalno opredjeljuje prema nekome ili oko nečeg, te da se, ako to želi, 
zbog toga svrsta na ovu ili onu stranu.
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Polazeći od prevladavajućih shvaćanja uloge Ustava iz 1974. u raspa-
du Jugoslavije, jedan od dva glavna cilja ovog rada je da pruži odgovor na ova 
pitanja. Hrvatska, kao što se tvrdi u prvom odjeljku, pravo na samoopredje-
ljenje koje bi uključivalo pravo na odcjepljenje naprosto nije imala: niti je ono 
bilo zapisano u tekstu posljednjeg jugoslavenskog ustava, niti je ono pripadalo 
Hrvatskoj po prethodnim ustavima Jugoslavije. To ne znači da je odcjepljenje 
republika od Jugoslavije bilo nemoguće, nego da je do njega moglo doći jedi-
no na temelju dogovora svih jugoslavenskih republika. 

Ono što potkopava ideju dogovora kao nužnog ustavnopravnog pre-
duvjeta zakonitog otcjepljenja republika od federacije je, ironično, ideja nje-
nog dogovornog nastanka. Kao što to pokazuje drugi odjeljak ovoga rada, ne 
samo da identitet budućih federalnih jedinica nije u potpunosti bio određen 
do II Zasjedanja AVNOJ-a, već je i samo postojanje onih koje su u prvom po-
slijeratnom jugoslavenskom ustavu bile priznate kao jednakopravne članice fe-
deracije bilo rezultat prethodnih dogovora. Treći odjeljak ide još dalje: ne samo 
da federalne jedinice po posljednjem ustavu SFR Jugoslavije nisu imale ustav-
no pravo na odcjepljenje, nego je isti ustav svima u Jugoslaviji koji su teritori-
jalnu cjelovitost te države željeli braniti pružao više nego ustavi zemalja poput 
Sjedinjenih Država ili Kanade, u kojima su secesionistički zahtjevi razriješeni 
ili vojnim ili mirnim putem.

Iz činjenice da republike poput Hrvatske nisu imale ustavno pravo na 
odcjepljenje od Jugoslavije ne slijedi međutim da je to pravo pripadalo admini-
strativnim granicama neomeđenim jugoslavenskim nacijama. Problem sa tako 
shvaćenim pravom naroda na samoopredjeljenje, kao što će se vidjeti u četvr-
tom odjeljku ovoga rada, nije samo u tome da je ono pripisano samo etničkim 
grupama koje se zbog svog porijekla mogu smatrati jugoslavenskima, nego i 
u tome što se iz njega ne mogu izvesti kriteriji po kojima bi bilo moguće raz-
graničiti teritorije jugoslavenskih republika u kontekstu njihovog pretvaranja 
u suverene i samostalne države pojedinih jugoslavenskih naroda. 

Ono što srpsku politiku čini „velikodržavnom“, kao što to pokazuje po-
sljednji, peti odjeljak, nije velikodržavlje, nego nepristajanje na način na koji su 
vodeće zemlje Evropske zajednice namjeravale zadovoljiti teritorijalne aspira-
cije srpskog naroda nakon što su se pomirile sa neumitnošću jugoslavenskog 
raspada: ne kroz korekciju vanjskih granica između republika koje napuštaju i 
onih koje ostaju u Jugoslaviji, već kroz stvaranje novih teritorijalnih autonomi-
ja (za Srbe u Hrvatskoj) i osnaživanje već postojećih (za Albance na Kosovu) i 
konačno kroz tragično zakašnjelu etničku federalizaciju Bosne i Hercegovine. 

Što se tiče pravno-političkog pokrića uplitanju velikih sila, koje je s ci-
ljem postizanja tog ishoda kroz svoja mišljenja pružila Badinterova komisija, 
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ono se nije temeljilo niti na teritorijalnom shvaćanju prava naroda na samo-
opredjeljenje, niti na konfederalističkoj interpretaciji prirode posljednjeg jugo-
slavenskog ustava. Ako je tako, vrijedi se zapitati: čega su se oni koji su konfe-
deralizirajuću ulogu posljednjeg ustava SFR Jugoslavije žestoko denuncirali u 
godinama prije njenog raspada zapravo pribojavali? I što je možda naposljet-
ku najvažnije: da li je okrugla obljetnica donošenja tog ustava dovoljno dobar 
razlog da se ulozi tog ustava u raspadu Jugoslavije pridaje baš tolika pažnja? S 
obzirom na ograničenja formata, odgovori na ova pitanja će samo ugrubo biti 
naznačeni u posljednjem, šestom odjeljku ovoga eseja.

2. USTAV SFRJ I PRAVO REPUBLIKA NA SAMOODREĐENJE

Pažnja koja se posljednjem ustavu socijalističke Jugoslavije danas pri-
daje pretpostavlja da o njemu još uvijek ima toga što zaslužuje da bude rasvijet-
ljeno, ili oko čega tek treba postići zadovoljavajući stepen suglasnosti. Jedna od 
glavnih uloga tog ustava u raspadu Jugoslavije, međutim, bila je da onima koji 
su se na njega pozivali omogući da jednostranost s kojom su pristupili ostva-
renju svojih planova prikažu ne samo kao opravdanu u konkretnim okolnosti-
ma, već i kao nešto što je očigledno bilo dopušteno po slovu važećeg dogovora. 
Paradigmatski primjer tog tipa rezoniranja pruža iskaz Stjepana Mesića pred 
Međunarodnim krivičnim sudom za bivšu Jugoslaviju od 1. oktobra 2002. go-
dine, po kojem je iz samog teksta tog ustava potpuno očigledno kome je pra-
vo na samoopredjeljenje pripadalo, te na što je, i pod kojim uvjetima, to pra-
vo svog nositelja konkretno ovlašćivalo. Po Mesiću, je tako

Ustav iz 1974. godine rekao  da su republike države i republi-
ke imaju pravo na samoopredjeljenje, dakle [da] imaju pra-
vo ostati u federaciji, [ili da] ako žele mogu izaći iz federacije. 
[Milošević, koji se tome protivio, i koji je, u ime prava naro-
da na samoopredjeljenje] uvijek tvrdio da ne može ostaviti 
više od dva i pol miliona Srba izvan Srbije ako nestane Jugo-
slavija, je jednostavno krivo tumačio odredbe jugoslavenskog 
Ustava, jer su konstitutivni elementi federacije bile republi-
ke koje su imale pravo na osamostaljenje, [što] on to nikada 
nije htio shvatiti ili nije želio shvatiti, ili stvarno nije razumio.5 

5 Svjedočenje Stjepana Mesića pred Međunarodnim krivičnim sudom za bivšu Jugoslaviju 
od 1. oktobra 2002, str. 224. Dokument dostupan na veb-stranici Fonda za humanitarno 
pravo iz Beograda (www.hlcrdc.org/Transkripti/Milosevic/Transkripti/Transkripti%20
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Ono što je Ustav iz 1974. zapravo „rekao“ o pravu naroda na samo-
opredjeljenje mnogo je višeznačnije i ambivalentnije od onoga što je u svom 
svjedočenju u Hagu Mesić želio sugerirati:

Narodi Jugoslavije, polazeći od prava svakog naroda na sa-
moopredeljenje, uključujući i pravo na otcepljenje, na osnovu 
svoje slobodno izražene volje u zajedničkoj borbi svih naroda 
i narodnosti u narodnooslobodilačkom ratu i socijalističkoj 
revoluciji, a u skladu sa svojim povijesnim težnjama, svjesni 
da je dalje učvršćivanje njihovog bratstva i jedinstva u zajed-
ničkom interesu, zajedno sa narodnostima sa kojima žive, 
ujedinili su se u saveznu republiku slobodnih i ravnoprav-
nih naroda i narodnosti i stvorili socijalističku federativnu 
zajednicu radnih ljudi … u kojoj, u interesu svakog naroda i 
narodnosti posebno i svih njih zajedno, ostvaruju i obezbe-
đuju socijalističke društvene odnose … Radni ljudi i narodi 
i narodnosti ostvaruju svoja suverena prava u socijalističkim 
republikama, i u socijalističkim autonomnim pokrajinama u 
skladu sa njihovim ustavnim pravima, a u Socijalističkoj Fe-
derativnoj Republici Jugoslaviji – kad je to, u zajedničkom in-
teresu, ovim ustavom utvrđeno. (U) federaciji (oni odlučuju) 
na načelima sporazumijevanja republika i autonomnih pokra-
jina, solidarnosti i uzajamnosti, ravnopravnog učešća repu-
blika i autonomnih pokrajina u organima federacije, u skla-
du sa ovim ustavom, kao i na načelu odgovornosti republika 
i autonomnih pokrajina za sopstveni razvoj i za razvoj soci-
jalističke zajednice kao cjeline.

Kao što će se vidjeti tokom ostatka ovoga rada, ambivalentnost iz tog 
kvazi-preambularnog dijela Ustava nije neka kontingentna nezgrapnost usta-
vopiščevog teksta. Ona je endemsko svojstvo jugoslavenskog ustavnopravnog 
diskursa, prisutno već i na samom početku normativnog dijela tog ustava, u 
članovima u kojima se ustavnopravno karakteriziraju federacija i republika. U 
čl. 1., Socijalistička Federativna Republika Jugoslavija se defi nira kao „savezna 
država“, odnosno „državna zajednica dobrovoljno ujedinjenih naroda i nji-
hovih socijalističkih republika, kao i socijalističkih autonomnih pokrajina ... 

sa%20sudjenja%20Slobodanu%20Milosevicu%20%2827%29/Transkript%20sa%20sudje-
nja%20Slobodanu%20Milosevicu%20-%201.%20oktobar%202002.pdf, 17. 7. 2025). 
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u sastavu Socijalističke Republike Srbije, zasnovana na vlasti i samoupravlja-
nju radničke klase i svih radnih ljudi“, te „socijalistička samoupravna demo-
kratska zajednica radnih ljudi i građana i ravnopravnih naroda i narodnosti“. 
U čl. 4, socijalistička republika se defi nira kao „država zasnovana na suvereno-
sti naroda i na vlasti i samoupravljanju radničke klase i svih radnih ljudi, i so-
cijalistička samoupravna demokratska zajednica radnih ljudi i građana i rav-
nopravnih naroda i narodnosti“.

Po Aleksandru Firi, „zaključak da je SFRJ neka vrsta dogovorne zajed-
nice, odnosno da se njene društvene funkcije javljaju kao izraz permanentnog 
dogovaranja njenih konstitutivnih činilaca –republika i autonomnih pokraji-
na“ bio bi „potpuno suprotan istorijskim korenima, nastanku i razvoju jugo-
slovenskog federalizma. Slično je u eminentnim međunarodnim publikacija-
ma tvrdio Jovan Đorđević za koga je novim ustavom uspostavljeno federalno 
uređenje  rezultat primjene participativne koncepcije federalizma po kojoj sve 
prostorno omeđene društveno-političke zajednice, od federacije i republike pa 
do općine i mjesne zajednice, „prestaju da budu klasičan oblik teritorijalne or-
ganizacije vlasti i sve se vise pretvaraju u teritorijalni oblik samoupravljanja“.6

Već i letimičan pogled na ostatak Đorđevićevog djela, međutim, po-
kazuje da je ova interpretacija sve samo ne stabilna — i to ne samo u ruka-
ma drugih, nego i u rukama samog Đorđevića. Dok na jednom mjestu Jovan 
Đorđević tako tvrdi da je Jugoslavija, kao „socijalistička federativna višenaci-
onalna zajednica suverenih ravnopravnih nacija”, „emanacija i kreacija jugo-
slavenskih naroda i narodnosti”, on o njoj na drugom izričito govori kao za-
jednici zajednica, zasnovanoj ne na pravu naroda, nego na „pravu originalnog 
samoodređenja republika“.7 Tvrdnja Vojina Dimitrijevića po kojem posljednji 
jugoslavenski ustav Jugoslaviju karakterizira (tek) „kao državnu zajednicu, za 
razliku od republike koju defi nira kao državu čiji suverenitet eksplicitno pri-
znaje“ je još problematičnija jer naprosto nije istinita.8Kada se dotične karak-
terizacije usporede s očigledno pro-federalističkim stanovištima eminentnih 
hrvatskih ustavnih pravnika tog doba ironija jugoslavenskog ustavnopravnog 
diskursa postaje međutim očita. 

„[S]trogo terminološki“, kaže Smiljko Sokol, „naš Ustav nigdje ne na-
vodi da su socijalističke republike suverene države nego navodi samo da su dr-

6 Djordjevic, J., 1975, Remarks on the Yugoslav model of federalism, Publius: Th e Journal 
of Federalism, Vol. 5, No. 2, pp. 77–88.

7 Đorđević, J., 1989, Ustavno pravo , Beograd, Savremena administracija, str. 134–35, 165.
8 Dimitrijević, V., 2004, Th e 1974 Constitution as a Factor in the Collapse of Yugoslavia or 

as a Sign of Decaying Totalitarianism, EUI Working Paper RSC, No. 94/9, p. 27.
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žave“. To što on u osnovnim načelima tvrdi da radni ljudi i narodi i narodnosti 
ostvaruju svoja suverena prava u republikama i pokrajinama, a na razini fede-
racije kad je to Ustavom utvrđeno, po Sokolu „ne znači ništa drugo nego da je 
federacija nadležna samo za ona pitanja za koja je to u Ustavu izričito navede-
no, odnosno da je ustavno presumirana nadležnost federalnih jedinica“. „Ta-
kvo rješenje“, naglašava Sokol, „postoji u mnogim ustavima federativnih drža-
va u svijetu, primjerice, u Ustavu SAD i u Ustavu Sovjetskog Saveza.”9 Ili kako 
je to lijepo rekao Sokolov stariji kolega sa katedre za ustavno pravo zagrebač-
kog pravnog fakulteta, Veljko Mratović niti je vlast koja se u republici vrši vlast 
‘n[e]kakvoga posebnog suverenog naroda’, niti se takva republika može razu-
mjeti kao nesputana i neograničena suverena država „samo jednog naroda“.10 

U zagrebačkim politološko i ustavno-pravnim krugovima Mratovi-
ćev stav nikako nije bio izuzetak, niti ga se treba promatrati samo u kontekstu 
tada već očigledno duboke krize jugoslavenskog ustavnog sistema. Odgovara-
jući 1971. godine na pitanje „Kako da se ocijeni zahtjev ... da se o političkim 
promjenama u federaciji mora raspisati referendum [te] što bi to moglo znači-
ti u viš enacionalnoj zajednici“, hrvatski proljećar i tadašnji glavni urednik za-
grebačke Političke misli Ivan Babić odgovara da referendum „može pridonijeti 
efektiviranju neposredne demokracije … na nacionalnoj razini, u republičkom 
okviru“, ali i to ne uvijek i ne svuda nego „pretežno ondje gdje imamo homo-
genu nacionalnu situaciju, a tamo gdje ta situacija nije homogena, teško da je 
i unutar republika prihvatljiv“.11

Da je Hrvatska zaista imala pravo na samoodređenje uključujući pra-
vo na odcjepljenje po svim ustavima Jugoslavije, Ustav iz 1974. bi vjerojatno 
sadržavao formulacije poput one iz člana 72. Ustava SSSR-a iz 1977. godine, 
po kojem „[s]vaka savezna republika zadržava pravo slobodnog otcjepljenja od 
SSSR-a ili neke od onih koje  je 1945. godine razmatrala komisija koja je imala 
zadatak da pripremi nacrt prvog poslijeratnog jugoslavenskog ustava, a u ko-
jima se Jugoslavija defi nira kao „dobrovoljna zajednica… republika koje zadr-
žavaju pravo na istupanje iz saveza“, za razliku od teksta Ustava FNRJ iz 1946. 
koji je naposljetku usvojen, a u čijem se prvom članu Jugoslavija defi nira kao 
„savezna narodna država republikanskog oblika, zajednica ravnopravnih na-
roda, koji su na osnovu prava na samoopredeljenje, uključujući pravo na otce-

9 Sokol, S., 1984, O nekim ustavnopravnim pitanjima primjene federalizma u Jugoslaviji, 
Politička misao, Vol. 21, No. 4, str. 99.

10 Mratović, V., 1984, Da li je Jugoslavija zaista konfederacija?, Politička misao, Vol. 21, No. 
4, str. 94. 

11 Babić, I., 1971, Urgentnost promjena u političkom sistemu SFR Jugoslavije, Politička misao, 
Vol. 8, No. 1, str. 7–8.  
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pljenje, izrazili svoju volju da žive zajedno u federativnoj državi“.12 O nastan-
ku Jugoslavije se na sličan način govori i u uvodnim odredbama ustava SFRJ 
iz 1963, kao i u osnovnim načelima Ustava iz 1974. u kojima, kao ni u Usta-
vu FNRJ iz 1946. godine, o pravu republika na slobodno istupanje iz federaci-
je također nema ni spomena.

Što se samog Ustava iz 1974. tiče, on ne samo da nije „rekao da repu-
blike [ako to žele] mogu izaći iz federacije“ nego je u članu 5. jasno isključio 
svaku mogućnost jednostranog otcjepljenja republika, odredivši da se vanjske 
granice „jedinstvene“ teritorije SFRJ ne mogu „mijenjati bez suglasnosti svih 
republika i autonomnih pokrajina. Sve i da ta prava narodi Jugoslavije nisu jed-
nom i za svagda konzumirali stvaranjem nove države, o nekakvim nepotroši-
vim pravima republika na istupanje iz saveza ni po ovom, ni po nijednom od 
sljedećih ustava Jugoslavije ne može biti ni govora. To se stanovište danas kao 
i onda smatra prosrpskim, ali one koji su ga, hotimično ili ne također zastu-
pali, moguće je naći i među onima koji će nepunih par godina kasnije postati 
odlučni korifeji zagovornici hrvatskog otcjepljenja, od već spomenutih Smiljka 
Sokola i Ivana Babića pa do visokopozicioniranog ideologa Saveza komunista 
Hrvatske i bliskog suradnika Franje Tuđmana, Zdravka Tomca.

Po Tomcu, treba „energično suzbiti“ ne samo „prijedloge koji teškoće 
u ostvarivanju sistema iskorištavaju za napade na … AVNOJ-sku koncepciju 
Jugoslavije [i koji] za sve nastale probleme jednostrano ... okrivljuju republike“ 
nego se treba isto tako energično  suprotstaviti „nacionalističko-šovinističkim 
i separatističkim tendencijama“ koje se protive „jedinstvenom tržištu“, kojima 
„smet[a] sve što nosi naziv jugoslavensko“, i koje samu saveznu državu „svod[e] 
isključivo na nekakvu ugovornu tvorevinu“. Ono što po Tomcu nosioci takvih 
tendencija ili previđaju ili se prave da ne vide je da „ne može biti samostalno-
sti i nacionalne emancipacije bilo kojeg našeg naroda [a] koja u isto vrijeme 
nije oblik jačanja jugoslavenskog socijalističkog zajedništva“.13

Za svrhu onoga čime se na ovom mjestu bavimo pitanje Tomčeve iskre-
nosti je irelevantno. Ono što Tomčev zaključak čini interesantnim je da po-
kazuje da pitanje nije samo da li je Ustav članicama federacije priznavao pra-
vo da o istupanju iz federacije samostalno odlučuju, nego i da li je bilo kakvo i 

12 Za karakterizacije Jugoslavije koje je tokom priprema nacrta prvog poslijeratnog jugosla-
venskog ustava 1945. godine razmatrala savezna ustavotvorna komisija, vidjeti opširnije: 
Čavoški, K., 2011, Ustav kao sredstvo agitacije i propagande: Ustav Federativne Narodne 
Republike Jugoslavije od 31. januara 1946, Beograd, Institut za savremenu istoriju i Služ-
beni glasnik, str. 12–13.

13 Tomac, Z., 1982, O uzrocima krize zajedništva i različitim idejnim koncepcijama, Poli-
tička misao, Vol. 19, No. 4, str. 365–68; Čavoški, K., 2011, str. 41.
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bilo čije odcjepljenje od Jugoslavije moguće po ustavima koji su na njen zbli-
žavajući potencijal gledali toliko blagonaklono da su aluziju na njega učini-
li dijelom Jugoslavijinog službenog imena.14 U slučaju odričnog odgovora su-
glasnost svih republika o promjeni vanjski granica SFRJ koju zahtijeva čl. 5. bi 
se jedino mogla odnositi na slučajeve u kojima do promjene vanjskih grani-
ca dolazi nauštrb ili korist jedne ili više od postojećih jugoslavenskih republi-
ka vis-à-vis trećih država, a ne odcjepljenjem jedne ili više njih uz suglasnost 
onih koje u Jugoslaviji ostaju.15

Ova interpretacija je potpuno legitimna. U širem kontekstu, ona je ipak 
manje vjerojatna od one po kojoj ništa u ustavnom poretku SFRJ nije isklju-
čivalo mogućnost otcjepljenja jedne ili više republika od Jugoslavije. Zahtjev 
za odcjepljenjem ne samo da nije kriminaliziran nego je eksplicite priznat kao 
ostvariv unutar ustavnog okvira Jugoslavije, odlukom saveznog ustavnog suda 
iz decembra 1989. godine o suglasnosti amandmana LXVIII i LXXII na Ustav 
Slovenije s ustavom SFRJ, gde stoji da ‘po pitanju promena granica SFRJ aktom 
proglašenja suverenosti i nezavisnosti ne može odlučivati bez suglasnosti svih 
republika i pokrajina i odluke Savezne skupštine. U svom izdvojenom mišlje-
nju, slovenski članovi suda Ivan Kristan i Radko Močivnik ni na jednom mje-
stu nisu osporili ustavnopravnu relevantnost tih članova ustava, već su se is-
ključivo fokusirali na njene formalnopravne proceduralne manjkavosti.16 

14 Dok Kosta Čavoški u citiranoj knjizi tvrdi da je u srpskom jeziku riječ „savezna“ valjana 
zamjena za stranu riječ „federativna“, između pridjeva federalan i federativan ipak postoji 
suptilna, ali u kontekstu ovog rada značajna semantička razlika koja zaslužuje posebnu 
pažnju. Pridjevi sa sufi ksom -alan (kao što je federalan) na općenit, klasifi kacijski i rela-
tivno otvoren način aludiraju na sadržaj imeničkog korijena koji kvalifi ciraju — označa-
vaju pripadnost ili odnos prema nečemu, bez nužnog naglašavanja unutarnje dinamike 
ili sklonosti. Nasuprot tome, pridjevi sa sufi ksom -tivan (kao što je federativan) upućuju 
na suštinsku sklonost, tendenciju ili inherentni karakter objekta na koji se korijenom alu-
dira. Ako se osoba sklona agresivnom ponašanju prikladno naziva agresivnom, državu 
koja ima inherentnu sklonost ka savezu a ne njegovom razrješavanju nije samo federalna, 
nego upravo  federativna.

15 Za razliku od priznanja kapitulacije SFRJ ili prihvatanja njene potpune ili djelomične oku-
pacije koji se oba tretiraju kao  „najteži zloč ini prema narodu”, Jugoslavensko krivično 
zakonodavstvo zahtjev za otcjepljenjem ni ne spominje. Mikić, V., Pola veka „lošeg sta-
renja“: zašto Ustav SFRJ iz 1974. godine nije stekao „status građanstva“ u modernoj upo-
rednoj ustavnosti?, u: Vukadinović, S., (ur.), 2024, Pravo i javne delatnosti: liber amicorum 
Jovica Trkulja, Beograd, Institut za uporedno pravo, str. 422.

16 Miletić, A., Arbitrarni konstitucionalizam: Ustavni sud Jugoslavije, 1989–1991, u: Pero-
vić, L., (ur.), 2021, Jugoslavija: Poglavlje 1980–1991, Beograd, Helsinški odbor za ljudska 
prava u Srbiji, str. 243.
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Važna pitanja su ostala otvorena: trebaju li republike kojima je zahtjev 
upućen pokazati da su svjesne njegovog sadržaja? Ako trebaju, jesu li onda i 
dužne da na taj zahtjev i sadržajno odgovore? Ako jesu, treba li njihov odgo-
vor sadržavati uvjete pod kojim bi u principu bile spremne da se podnesenim 
zahtjevom za odcjepljenje suglase? Što bi sve mogao uključivati konačan do-
govor republika o korekciji granica? I konačno: kako je moguće govoriti o pra-
vima republičkimgranicama neomeđenih naroda na samoopredjeljenje do od-
cjepljenja, ako se ono po Ustavu iz 1974. jedino može realizirati dogovorom 
republika, kojim se mogu, ali i ne moraju uspostaviti teritorijalne autonomi-
je za dijelove jugoslavenskih naroda koji su, sporazumom između republika, 
ostali odsječeni od većine svojih sunarodnika unutar granica (sada) samostal-
nih jugoslavenskih republika? Tom važnom pitanju vratit ćemo se u četvrtom 
odjeljku ovog rada. 

3. USTAV SFRJ I IMAGINARIJ POSTANKA 
DRUGE JUGOSLAVIJE

Prije nego što nastavimo s diskusijom, na početku ovog poglavlja se 
ipak čini najumjesnijim rekapitulirati dosad izrečeno. Ne samo da posljednji 
jugoslavenski ustav nije ništa „rekao“ o tome tko ima pravo na samoopredje-
ljenje, te da li  ostvarenje toga prava i dalje uključuje pravo na odcjepljenje od 
Jugoslavije, već je formulacija koju je odabrao ostala otvorena za radikalno ra-
zličita tumačenja. Interpretacije ustavnih odredbi koje bi inače mogle pružiti 
potporu tvrdnjama o tome da pravo na odcjepljenje pripada republikama bile 
su eksplicite odbacivane ne samo od eminentnih srpskih već i od strane emi-
nentnih hrvatskih ustavnih stručnjaka. 

To što su hrvatski ustavni stručnjaci kasnije promijenili mišljenje, tvr-
deći da je „i po dosadašnjim ustavima FNRJ i SFRJ [Hrvatska] imala pravo 
na samoodređenje uključujući pravo na odcjepljenje“, može biti shvaćeno ne 
samo kao dokaz neiskrenosti njihovih prijašnjih stavova, već i kao dokaz nji-
hove prilagodbe novoj realnosti, u kojoj je pretvaranje jugoslavenskih država 
u samostalne države bilo iz dnevnopolitičkih, ali i historijskih razloga uput-
no prikazati kao nešto što je bilo ostvareno lege artis, tj. u skladu sa odredba-
ma jugoslavenskog ustava. 

Tvrdnje o postojanju prava republika na istupanje iz saveza tako ne 
treba samo shvatiti kao rezultat razumljive težnje da se njihovom odcjepljenju 
dade pravno pokriće, već i kao indikator snage konfederalističkog imaginarija 
među hrvatskim ustavnim pravnicima, pravnim povjesničarima i u hrvatskom 
javnom životu općenito. Zadatak ostatka ovog poglavlja nije samo da postoja-
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nje tog shvaćanja potkrijepi primjerima već i da naznači ambivalentnosti koje 
su ga od samog početka pratile, te procijeni do koje je mjere, i pod kojim uvje-
tima, takvo shvaćanje bilo u stanju opravdati ono zbog čega su njegovi najra-
dikalniji zagovornici na njemu insistirali: jednostrano i ničim uvjetovano pra-
vo republika na „izlazak“ iz federacije.

Kao ilustraciju načina na koji se o prirodi jugoslavenske federacije 
govorilo u krugovima visoko rangiranih intelektualaca socijalističke Hrvat-
ske, na ovom mjestu dovoljno je spomenuti stavove Ferde Čulinovića i Šime 
Balena. Dok Ferdo Čulinović, s jedne strane, na primjer, tvrdi da je Hrvatska 
„imala sva tri elementa državnosti … kada je dobrovoljno stupila u [jugosla-
vensku] zajednicu“,17 on gotovo u istom dahu naglašava da je ZAVNOH, kao 
najviše predstavničko tijelo te Hrvatske, „čitavim svojim … djelovanjem, ja-
sno razotkrivao da ja nastao kao izraz negacije osovinske okupacije kao izraz 
osude čitavog naroda Hrvatske nad okupatorskim raskomadanjem Jugoslavi-
je i podjelom njezinog državnog teritorija između agresorskih sila“. Slično je 
i sa Šimom Balenom, koji primjećuje da se „s konkretnim radom na osniva-
nju političkog predstavništva narodnooslobodilačke borbe za Hrvatsku mo-
glo  početi tek po osnivanju AVNOJ-a kao općepolitičkog predstavništva svih 
naroda i zemalja Jugoslavije“.18 

U Rezoluciji o osnivanju AVNOJ se defi nira kao „skupština prestav-
nika [sic] svih naroda Jugoslavije“ i izraz njihovog čvrstog jedinstva“ koje se u 
različitim zemljama i pokrajinama različito izražava, te čiji je zadatak da stvori 
pretpostavke za njihov slobodan i ravnopravan život u Jugoslaviji kao „bratskoj 
zajednici“ koju niko neće moći razoriti zbog toga što će biti iskovana u ognju 
zajedničke borbe“.19 Iako se u dotičnoj odluci ne govori o onome što razlikuje 
zemlju od pokrajine u pravno-političkom smislu, jasno je da se pod zemljama 
misli na regije za koje je bio predviđen status federalnih jedinica buduće Ju-
goslavije, a pod pokrajinama na one o čijoj posebnosti unutar okvira pojedi-
ne zemlje, barem za vrijeme zasjedanja I. zasjedanja AVNOJ-a, nije bilo  spora 

17 Čulinović, F., Povodom dvadeset i pete godišnjice ZAVNOH-a, u: Čulinović, F. (ur.), 1969, 
Spomenica u čast dvadeset i pete godišnjice ZAVNOH-a, Zagreb, Jugoslavenska akademija 
znanosti i umjetnosti, str. 45.

18 Balen, Š., Inicijativni odbor Zemaljskog antifašističkog vijeća narodnog oslobođenja Hrvat-
ske, u: Čulinović, F. (ur.), 1969, Spomenica u čast dvadeset i pete godišnjice ZAVNOH-a, 
Zagreb, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, str. 52. 

19 Rezolucija o osnivanju Antifašističkog veća narodnog oslobođenja Jugoslavije od 27. 
novembra 1942 (citirano prema: Petranović, B., Zečević, M., (ur.), 1988, Jugoslavija 1918–
1988. Tematska zbirka dokumenata Drugo izmenjeno i dopunjeno izdanje, Beograd, Rad, 
str. 581).
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(kao što je to, na primjer, bio slučaj sa Dalmacijom čiji se politički individua-
litet u tom trenutku manifestirao kroz postojanje posebnog Pokrajinskog ko-
miteta KPH na čelu NOB na  jadranskom obali).

Za razliku od odluke o osnivanju AVNOJ-a, u kojoj se govori o „Slo-
venačkoj“, „Hrvatskoj“, „Dalmaciji“, „Hercegovini“, „Bosni“, „Srbiji“ i „Crnoj 
Gori“, u odluci II zasjedanja uz narodno-oslobodilačke odbore i antifašistič-
ka vijeća Slovenije, Hrvatske, Srbije i Makedonije, spominju se i najviša pred-
stavnička tijela zemalja kojih u Bihaću još nije bilo, poput Sandžaka i Bosne i 
Hercegovine (pod čijim okriljem nestaju zasebne Hercegovina i Bosna), dok 
se Dalmacija, poimence spomenuta u Bihaću, u Jajcu vise i ne spominje.20 Iz 
svih ovih kolebanja oko broja i imena budućih federalnih jedinica, međutim, 
jasno se ocrtava ono što kolebanjima nije bilo podložno: neupitnost i jedne i 
druge Jugoslavije. To se najbolje vidi iz odluke II zasjedanja AVNOJ-a o nje-
noj izgradnji na federativnom principu, u kojoj se jasno kaže ne samo da „na-
rodi Jugoslavije nikada nisu priznali … raskomadanje Jugoslavije”, nego i da su 
„svoju čvrstu volju da ostanu i dalje ujedinjeni u Jugoslaviji” kroz zajedničku 
oružanu borbu i dokazali.21 

Ako je tako, Odluka AVNOJ-a o izgradnji Jugoslavije na federalnom 
principu nije bila akt konstitucije federacije, već akt transformacije države: tj. 
akt kojim je jedna međunarodno priznata, kvazivišenacionalna, monarhistič-
ka i unitarna država preoblikovana u programatski višenacionalnu, rudimen-
tarno federalnu i potencijalno republikansku (a koja je Ustavom FNRJ tri go-
dine kasnije reverzibilno pretvorena u federativnu, „narodnu“ i republikansku 
državu u vrlo specifi čnom smislu).22 Oni koji su, poput slovenskog ustavnog 
pravnika Ivana Kristana, ratne odluke AVNOJ-a smatrali dokazom postojanja 
„historijskog dogovora” kojim je Jugoslavija bila uspostavljena kao (kon)fede-
racija, susretali su se s dva međusobno povezana, a nerješiva problema. Kao 
prvo, za podršku svojoj tezi morali su prešutjeti upravo onaj dio teksta odluka 
na koje su se pozivali, a iz kojeg je nedvosmisleno proizlazilo da nitko od in-
volviranih nastavak postojanja Jugoslavije kao države nije dovodio u pitanje. 
I kao drugo, oni nisu bili u stanju dosljedno identifi cirati ni tko je u tom na-
vodnom dogovoru zapravo sudjelovao, pa se tako u Kristanovm članku na tu 

20 Za istu tvrdnju vidjeti: Kutlešić, V., Federalizam u Drugoj Jugoslaviji, u: Fira, A., Marko-
vić, R., (ur.), 2010, Dva veka srpske ustavnosti: Zbornik radova, Beograd, Srpska akade-
mija nauka i umetnosti, str. 351.

21 Odluka o izgradnji Jugoslavije na federativnom principu od 29–30. novembra 1943, citi-
rano iz: ibid, str. 659.

22 Jovičić, M., 1988, Jugoslovenska federacija u svetlosti komparativnih saznanja, Glas: Ode-
ljenje društvenih nauka, Vol. 351, br. 25 str. 31.
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temu na jednom mjestu govori o „dogovor[u] naših naroda odnosno budućih 
federalnih jedinica”, na drugom o „dogovor[u] naroda i narodnosti koji žive u 
republikama i pokrajinama”, a na trećem naprosto o „dogovor[u] federalnih 
jedinica” simpliciter. 23 

Nije na nama da na ovom mjestu prosuđujemo o krajnjim razlozima 
Kristanovog vrludanja. Ono što se može pretpostaviti je da ga je mogla mo-
tivirati ne samo želja da se provizorna ratna rekonstitucija Jugoslavije prika-
že rezultatom dogovora matičnih nacionalnih država većinskog naroda, već i 
potreba da se prikriju dogovori i odluke koje su bile odlučujuće da se jugosla-
venskim zemljama poput Hrvatske i Bosne i Hercegovine uopće prizna status  
nastajućih savezne republika.

Konture jednog takvog dogovora vide se iz odredbi dokumenata na 
koji  se, barem ne u Hrvatskoj, inače ne obraća pretjerana pažnja. U Plitvičkoj 
rezoluciji od 14. juna 1942. tako na primjer stoji da se Zemaljsko antifašistič-
ko vijeće narodnog oslobođenja Hrvatske (ZAVNOH) „zaklinje pred hrvat-
skim i srpskim narodom da će svoje snage usmjeriti za što skorije postignuće 
njihove pune i istinske slobode i ravnopravnosti: uzvišenog cilja za koji su oba 
naroda podnijela neviđene žrtve“. Iako se ZAVNOH na borbu za ostvarenje 
nacionalne ravnopravnosti zaklinje obama narodima, očigledno je da je nje-
gova zakletva namijenjena onom manjem, srpskom, koji od neravnopravnos-
ti ima najviše razloga da strepi od većeg, te koji je svojim sudjelovanjem u na-
rodno-oslobodilačkim odredima Hrvatske dao neizmjeran doprinos ne samo 
borbi protiv okupatora nego i uspostavi Hrvatske kao jednakopravne države u 
sklopu Jugoslavije.24 Plitvička rezolucija ne može biti shvaćena kao akt kojim 

23 Kristan, I., 1984, Da li je Jugoslavija konfederacija?, Politička misao, Vol. 21, No. 4, str. 
78–81.

24 U Odluci o odobrenju rada predstavnika Hrvatske na II Zasjedanju AVNOJ-a koju je 
ZAVNOH donio na svom trećem zasjedanju u Topuskom, odluke AVNOJ-a se prika-
zuju kao ostvarenje vjekovnih težnja i hrvatskog i srpskog naroda Hrvatske i koje osigu-
ravaju hrvatskom i srpskom narodu u Hrvatskoj punu suverenost, te koje i hrvatskom i 
srpskom narodu u Hrvatskoj jamče sva prava (Stefanović, J., 1950, Ustavno pravo, Zagreb, 
Nakladni zavod Hrvatske, str. 204). Prema Hodimiru Sirotkoviću, međutim „za hrvatski 
narod imalo je Drugo zasjedanje [ZAVNOH-a] poseban značaj. Ono predstavlja prijelo-
mnu točku u konačnoj konsolidaciji revolucionarne narodne vlasti; ono znači slom svih 
političkih planova kolaboracionista i simbol obnove državnosti Hrvatske u okviru demo-
kratske federativne zajednice jugoslavenskih naroda. Svojim uspješnim političkim djelo-
vanjem i učinkovitim utjecajem na organizaciju narodne vlasti, ZAVNOH se potvrđuje 
kao izričita državnopravna negacija čina osovinske okupacije zemlje i kao simbol suvere-
niteta partizanske Hrvatske.“ (Sirotković, H., 2002, ZAVNOH – Zemaljsko antifaš istič ko 
vijeć e narodnog oslobođenja Hrvatske: rasprave i dokumenti, Zagreb, Dom i svijet, str. 140–
41 (citirano prema: Bing, A., 2013, Samoodređenje naroda i koncepcije hrvatske državno-
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najviše predstavničko tijelo Hrvatske Srbima u Hrvatskoj priznaje status na-
roda u svemu ravnopravnog hrvatskom. 

Pošto je ZAVNOH sam konstituiran voljom posebno spomenutog hr-
vatskog i srpskog naroda, ne voljom cijelog naroda Hrvatske, ta rezolucija u 
pogledu statusa Srba u Hrvatskoj kao naroda može jedino biti deklaratornog, a 
ne konstitutivnog karaktera. Ako u samom konstituirajućem aktu ZAVNOH-a 
stoji da se ZAVNOH uspostavlja voljom predstavnika ne jednog nego dva na-
roda Hrvatske, teško je zamisliti razlog zbog kojeg se odluke o njenom držav-
nopravnom statusu u budućnosti više ne bi donosile uz suglasnost njihovih 
predstavnika. Sve i da je puna i istinska ravnopravnost dva naroda ostvarena 
samim članstvom Hrvatske u Jugoslaviji, izlazak Hrvatske iz jugoslavenskog 
okvira neizbježno bi otvorio pitanje institucionalne realizacije i simboličke ma-
nifestacije ravnopravnosti Srba i Hrvata. 

Iako ovdje nije mjesto za spekulaciju o najprimjerenijem načinu njene 
realizacije, jasno je da se ona u principa može realizirati ne na jedan, nego na 
više međusobno ne-isključivih načina: ne samo kroz teritorijalnu autonomi-
ju srpskog naroda na područjima gdje on pretežito živi, već i kroz bikameral-
nu strukturu hrvatskog sabora koji bi uz vijeće građana imao i vijeće naroda u 
kojem bi srpska delegacija mogla većinom glasova uložiti veto na nacrte zako-
na iz oblasti jezičnih, vjerskih ili nacionalnih prava; garantirana mjesta za pri-
padnike srpske nacionalnosti u najvišim tijelima sudbene vlasti poput ustav-
nog i vrhovnog suda; kroz instituciju potpredsjednika republike biranom iz 
redova kandidata srpske nacionalnosti; ili pak kroz zakonske odredbe o orga-
nizaciji izvršne vlasti po kojima bi zamjenici predsjednika vlade morali doći 
iz redova srpskog naroda.

Što se Bosne i Hercegovine tiče, pitanje njenog statusa konačno je ra-
zriješeno nakon Titovog susreta s članovima Pokrajinskog komiteta KPJ za Bo-
snu i Hercegovinu u vezi s inicijativom za sazivanje ZAVNOBiH-a. Ideja da 
se BiH uspostavi kao  „autonomna pokrajina neposredno vezana sa saveznim 
ustanovama” sa nešto manjim pravima od ostalih federalnih jedinica je odbi-
jena zbog toga što bi to narode koji na njenom području žive dovelo u nerav-
nopravan položaj s ostalima. Osim toga, teškoće povezane s njenom „složenom 
društveno-političkom problematikom“ bit će rješavane „efi kasnije“ i u „inte-
resu sviju“ bude li ih ona „samostalno rješavala (kao i) druge federalne jedini-
ce ... na osnovu dubljeg poznavanja stvari i pouzdanijeg sluha za odnose i pri-
like u svojoj federalnoj jedinici“.

sti u kontekstu Drugog svjetskog rata –refl eksije povijesnog kontinuiteta, Radovi Zavoda 
za hrvatsku povijest Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu, Vol. 45, No. 1, str. 148).
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U BiH, koja funkcionira kao jedna od ravnopravnih federalnih jedi-
nica, „Muslimanima [će se omogućiti] da se kao cjelina materijalno i kulturno 
razvijaju i slobodno nacionalno razvijaju“, 25  dok će ona od „jabuke razdora“ 
između Srba i Hrvata, postati „bratska veza i kamen temeljac srpsko-hrvat-
skih odnosa u Jugoslaviji“.26 To što je BiH  „vijekovima postoj[ala] kao eko-
nomsko-historijska cjelina“27 nije dokaz njene državnosti zbog koje zaslužuje 
da bude priznata kao federalna jedinica, već indikator opravdanosti iznimke od 
primjene etno-teritorijalnog načela na području Bosne i Hercegovine, u svje-
tlu mogućih alternativa. Ako postoji princip na temelju kojeg se ta vjera za-
sniva, onda to nije princip nacionalne ravnopravnosti, ili pravo naroda na sa-
moopredjeljenje, nego princip supsidijarnosti.

Jugoslavenski komunisti su optuživali velikosrpsku i velikohrvatsku 
buržoaziju da su  „svojatale pa i cijepale tu zemlju, ne obazirući se na mišlje-
nje i želje naroda”, ali se na mišljenje i želje samog naroda nisu previše obazi-
rali.28 Ono o čemu su prvenstveno vodili računa, kao što se vidi iz svjedočenja 
Rodoljuba Čolakovića,  bila je potraga za rješenjem „kojim će biti zadovoljni 
svi narodi Jugoslavije, a koje će sa njihovog zajedničkog života ukloniti svaku 
smetnju za slobodan nacionalni razvitak svakog od njih i za skladan razvitak 
svih njih zajedno … na zadovoljstvo svih”. S obzirom na to, kaže Čolaković,  
„[p]rilikom rješavanja nacionalnog pitanja ... nije [ni] mogla doći do punog 
izražaja volja naroda” kao takvog. Ono što Čolakoviću i drugima nije padalo 
na pamet je da se iz činjenice da o granicama i političkom statusu neke zami-
šljene administrativne jedinice treba odlučiti narod ne može utvrditi o kojem 
je točno narodu radi. Komunisti kao  i anti-komunisti su se zaklinjali u vo-
lju naroda, ali kao i anti-komunisti oni nisu bili u stanju objasniti zašto bi za 
određivanje političke sudbine nekog područja bila odsudna volja baš ovako a 
ne onako shvaćenog naroda 

Te unutrašnje, logičke, konceptualne tenzije nisu imale razloga da dođu 
do izražaja jer su najviši jugoslavenski rukovodioci inzistirali na sukladnosti 
teritorijalno-političke organizacije Jugoslavije sa životnim interesima republič-

25 Katz, V., Bosna i Hercegovina u Jugoslaviji, 1945-1958: kratak pregled, članak dostupan 
na web-stranici  www.yuhistorija.com/serbian/jug_druga_txt01c9.html

26 Čolaković, R., Oslobođenje, 27. januar 1946, str 1, citirano prema Đurović, D., Politički 
odnosi u Bosni i Hercegovini, 1945-1958, doktorska disertacija, Filozofski fakultet Univer-
ziteta u Begoradu, 2022, fn 266, str. 48.

27 Čolaković, R., 1973, Pravi odgovor na pitanje: čija je Bosna i Hercegovina, Pregled,  vol. 
11, str. 932  citirano prema članku dostupnom na web-stranici https://pregled.unsa.ba/
index.php/pregled/article/view/1030/1051

28 Ibid., str. 930.
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kim granicama neomeđenih jugoslavenskih nacija, koje, s obzirom na njiho-
vu ujedinjujuću a ne razjedinjujuću ulogu, nemaju razloga za brigu.29 „(I)ako 
živi u nekoliko federalnih jedinica naše velike otadžbine”, pisao je u to vrije-
me Čolaković,  srpski narod nikada nije bio jedinstveniji“. Štoviše,“[n]ama Sr-
bima van Srbije“, uvjeravao je Čolaković sumnjičavce, „niko i ne misli da os-
porava pravo održavanja najtješnjih veza sa našom braćom”.30 Pravni osnov za 
uspostavu takve Bosne i Hercegovine je  po Čolakoviću bio nedvosmislen, jer 
su odluke AVNOJ-a 

bile tako jasne i proste, svima razumljive i prirodne da je sva-
ka diskusija bila izlišna. [Kao iznimka od pravila] [n]ašao se 
samo koliko praznoglavi toliko i pretenciozni Božidar Ma-
govac da zanovijeta o konfederaciji. [Mi] smo se obradova-
li kada se ta jalova diskusija završila [s obzirom da Magovca] 
niko nije slušao osim onih koji su baš morali [i] čije je strplje-
nje bilo doista neiscrpno.31 

Razvoj događaja, međutim, čini se da je dao za pravo Magovcu, a ne 
Čolakoviću, što je postalo potpuno jasno 1971. godine usvajanjem ustavnih 
amandmana kojim je po prvi put „izvorni suverenitet“ pripisan republikama 
kao državama kojima, po prirodi stvari, kao jednakopravnim članicama fede-
racije pripadaju ista prava i obaveze bez obzira na njihove razlike u veličini, 
brojnosti i ekonomskoj snazi.32 To, kao što je poznato, nije bio zaključak srp-
skih ustavnih pravnika, politologa i ostalih eminentnih intelektualaca.

29 Borković, M., Glišić, V., (prir.), 1972, Osnivački kongres KP Srbije (8 – 12. maj 1945), Beo-
grad, Institut za istoriju radničkog pokreta Srbije, Beograd, str. 213.

30 Čolaković, R., 1945, O lažnom i pravom srpstvu, Sarajevo, Svjetlost, str. 42–43.
31 Čolaković, R., Kroz otvoreni prozor prodirala je svetlost prvog dana Demokratske Fede-

rativne Republike Jugoslavije, u: Đorđević, Ž. et al., (ur.), 1963, Tako je rođena nova Jugo-
slavija: Zbornik sećanja učesnika drugog zasedanja AVNOJ-a, Kultura, Beograd, str. 118. 

32 Za detaljnu racionalizaciju potrebe sprovođenja ustavne reforme na način na koji je ona 
sprovedena amandmanima iz 1971, vidjeti: Bilandžić, D., 1974, Međunacionalni odnosi 
u Jugoslaviji u svjetlu različitih društveno-političkih sistema, Politička misao, Vol. 11, No. 
1–2, str. 101–114. Za posljednji jugoslavenski ustav kao objekt svjesnog pristanka svih 
republika i pokrajina, vidjeti: Bilandžić, D., 1984, Geneza ideje o Ustavu 1974. godine, 
Politička Misao, Vol. 21, No. 4, str. 74 i 77.
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4. USTAV SFRJ KAO SREDSTVO OBRANE FEDERACIJE: 
NEKE USPOREDBE

Dok je za manjinu srpskih pravnika i teoretičara ustavna reforma iz 
1971. predstavljala „integralni deo šireg procesa demokratizacije i samouprav-
nog preobražaja našeg društva”,33 za većinu je ona bila očigledno „uperena pro-
tiv ...najdubljih životnih interesa” srpskog naroda ne samo zato što se njome 
odbacuje sama ideja Jugoslavije kao „državne zajednice“ već i zato što se od 
njenih republika prave samostalne i nezavisne države u kojima, bez obzira na 
svoj formalno-konstitutivni status srpski narod „ne može da živi svojski“.34 

Ustav po kojem federacija raspolaže samo onim nadležnostima koje joj, 
putem dogovora, ustupe republike a koje obavlja pod njihovim budnim okom 
i uz mogućnost da joj ih ili oduzmu ili uskrate, čime je po Miodragu Jovičiću 
„zgrada jugoslavenske ustavnosti“ pretvorena u „tranzitnu stanicu“, a njenim 
republikama „faktički, ako ne i nominalno“ posljednjim jugoslavenskim usta-
vom priznato pravo na jednostrano odcjepljenje.35 

Kada se bolje pogleda, Jovičić je do tog zaključka međutim mogao 
doći samo uz pomoć tri dodatno pretpostavke: (1) da je namjera ustavopis-

33 Pašić, N., 2025, Nacionalno pitanje u savremenoj epohi, Beograd, Službeni glasnik, str. 220.
34 Đurić, M., 1971, Smišljene smutnje, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 3/1971, str. 

230–33. Iako mnogi pravni stručnjaci početak konfederalizacije Jugoslavije vezuju uz usva-
janje ustavnih amandmana 1971. godine, njeni se simbolički zameci mogu uočiti već u tek-
stu njenog prvog poslijeratnog ustava. Dok se u Odluci AVNOJ-a o izgradnji Jugoslavije 
na federalnom principu kaže da su narodi Jugoslavije kroz svoju zajedničku borbu pro-
tiv okupatora demonstrirali „svoju čvrstu volju da ostanu i dalje ujedinjeni u Jugoslaviji”, 
u čl. 1. Ustava FNRJ iz 1946. samo piše da su ravnopravni narodi Jugoslavije, „na osnovu 
svog prava na samoopredjeljenje, uključujući pravo na otcepljenje, izrazili svoju volju da 
žive zajedno u federativnoj državi”. Dok ta formulacija  još uvijek ne isključuje mogućnost 
da su dotični narodi time izrazili svoju volju da, kako to stoji u Odluci AVNOJ-a, nastave 
živjeti ujedinjeni u Jugoslaviji, u Načelu br. 1 Ustava iz 1974. stoji nešto sasvim drugo: tj. 
da su se, „na osnovu svoje slobodno izražene volje u zajedničkoj borbi [ti narodi] ujedi-
nili … u saveznu republiku ravnopravnih naroda i narodnosti [te] stvorili socijalističku 
federativnu zajednicu radnih ljudi”.

35 Jovičić, M., 1993, Državnost federalnih jedinica, Beograd, Naučna knjiga, str. 98–99. Kao 
što tvrdim na drugom mjestu, Jovičić oscilira između dvije nepomirljive koncepcije fede-
racije i konfederacije, ili još preciznije, dva nepomirljiva shvaćanja onog po čemu se fede-
racija od konfederacije razlikuje. Po prvom shvaćanju, razlika između federacije i konfe-
deracije je razlika u stepenu do do kojeg njihovo državno uređenje u svojim relevantnim 
aspektima utjelovljuje ideale „federalnog načela“. Po drugom, razlika između federacije i 
konfederacije je razlika u prirodi „osnovnog konstitutivnog akta“ na kojem se obje tvore-
vine zasnivaju, a koji je u prvom slučaju ustav, a u drugom pakt, odnosno (međunarodni) 
ugovor.
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ca zaista bila da se Ustavom iz 1974. stvore uvjeti pod kojima bi savezne re-
publike mogle istupiti iz Jugoslavije svojevoljno, samostalno i neometano; (b) 
da su ustavne odredbe kojima su republike stavljene u poziciju da bez puno 
napora paraliziraju ili čak prouzroče kolaps organa vlasti na saveznom nivou 
dovoljan dokaz te namjere,36 i  (3) da su za postojanje ili nepostojanje impli-
citnog prava na odcjepljenje od presudne važnosti namjere ustavotvorca, a ne 
zdrav razum ustavobranitelja. Za razliku od Jovičića, suvremeni američki pis-
ci smatraju da je na pitanje o postojanju ili ne postojanju ekvivalentnog pra-
va u američkom kontekstu autoritativan odgovor dao ishod građanskog rata, 
za kojeg su zaslužni ne samo vojna superiornost snaga Unije i generalna suz-
držanost velikih evropskih sila nego i spremnost predsjednika Lincolna da po 
cijenu rata „ustraje na svom shvaćanju Ustava usprkos konkurentskim zahtje-
vima Juga i Vrhovnog suda“.37 

Nepredviđenost mehanizama za sprečavanje jednostranog odcjeplje-
nja ne treba tako interpretirati kao unaprijed dato prešutno odobrenje takvog 
odcjepljenja (po principu da ako remedium nije ubi, niti jus ne može biti ibi) 
nego u svjetlu ostalih članova ustava, kao što su to član 5 (o kojem je već bilo 
riječi) i za ovu priliku posebno važan član 237. po kojem dužnost da „štite i 
brane” njenu „nezavisnost, suverenitet [i] teritorijalnu cjelokupnost” pripada 
ne samo oružanim snagama SFRJ ili saveznom predsjedništvu kao njihovom 
vrhovnom komandantu, ne samo „narodima i narodnostima” kao kolektivite-
tima već i „radnim ljudima i građanima” kao pojedincima: što će reći doslov-
no svima.38 Taj se član obično ignorira u pravnoj analizi jugoslavenskog raspa-
da iako se njime u pruža pokriće ne samo odlukama za koje bi Predsjedništvo 
SFRJ kao kolektivni šef države inače bilo nenadležno, nego i odlukama svakog 

36 Jutarnji.hr, 2007, Milka Planinc: Partizanski i Domovinski rat su antifašistički, Jutarnji list 
(https://www.jutarnji.hr/naslovnica/milka-planinc-partizanski-i-domovinski-rat-su-anti-
fasisticki-3303527, 17. 7. 2025.).   Sve i da je Jugoslavija bila utemeljena na nekoj vrsti ugo-
vora, iz toga ne slijedi da ugovorne strane nisu odgovorne za nadoknadu štete prouzro-
čene drugim stranama do koje je došlo jednostranim odcjepljenjem uz kršenje njegovih 
eksplicitnih odredbi, pogotovo ako se u obzir uzme činjenica da je uspostavljanje saveznih 
republika kao jednakopravnih članica federacije bilo stvar dogovora: bilo da je (kao u slu-
čaju Bosne i Hercegovine) bila riječ o dogovoru članova najužeg vojno-partijskog ruko-
vodstva narodno-oslobodilačkog pokreta Jugoslavije, i to na osnovu kalkulacija i pretpo-
stavki koji sa idejom državnosti i suverenosti dotične jedinice nije imao nikakve veze; bilo 
da je (kao u slučaju Hrvatske) bila riječ o dogovoru predstavnika hrvatskog naroda i srp-
skog naroda u Hrvatskoj, kao njenih dvaju, po svemu jednakopravnih, naroda.  

37 Stokes Paulsen, M., 2004, Th e Civil War as Constitutional Interpretation, University of 
Chicago Law Review, Vol. 71, p. 692.

38 Jovičić, M., 1993, str. 97.
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drugog tko bi, sa mjesta de fakto šefa države poduzimao mjere za obranu ju-
goslavenskog teritorijalnog integriteta. 

Iz te perspektive treba procjenjivati i tvrdnje o nesposobnosti saveznog 
ustavnog suda da po pitanju sprečavanja neustavnog izdvajanja iz Jugoslavi-
je išta učini, a koja navodno slijedi iz načina na koji se o njegovoj nadležnosti 
govorilo u članu 206. ustava. Dok drugi stav tog člana propisuje da „zakoni i 
drugi propisi i opšti akti” moraju biti „u saglasnosti sa Ustavom SFRJ”, njegov 
prvi stav tek kaže da „[r]epublički ustav i pokrajinski ustav ne mogu biti u su-
protnosti“ sa njegovim odredbama. U prvom slučaju, ako Ustavni sud Jugosla-
vije ustanovi da neki savezni, republički ili pokrajinski zakon nije u saglasnosti 
sa Ustavom SFRJ, on će to utvrditi odlukom kojom se takav zakon stavlja van 
snage. U drugom slučaju, međutim, ako Ustavni sud ustanovi da je neki repu-
blički ustav u suprotnosti sa Ustavom SFRJ, on će o tome Skupštinu SFRJ oba-
vijestiti mišljenjem — a s obzirom na to da je riječ o (običnom) mišljenju, ta-
kav akt ne zadire u važenje osporenih normi republičkog ustava. 

Po Jovanu Đorđeviću, onima koje takva „eventualna kolizija” izme-
đu saveznog i republičkih ustava tangira preostaje jedino da je pokušaju rije-
šiti „političkim sredstvima”: uz oslonac na „budnu javnost“ te uz, po Đorđevi-
ću, „očekivanu”, „ustavnu lojalnost i disciplinu organa republik[a]“.39 Ono što 
međutim treba naglasiti je da suvremeni liberalno-demokratski konstitucio-
nalizam ni u teoriji ni u praksi nema ništa protiv „dobrog“ protuustavnog dje-
lovanja ustavnih institucija, uključujući one za koje se smatra da su zaduže-
ne za očuvanje integriteta postojećeg ustavnog poretka.40Zato je i moguće da 
se eklatantno protu-ugovorna uzurpacija ovlaštenja od strane Evropskog suda 
pravde u slučaju Van Gend en Loos slavi kao primjer „preuzimanja inicijati-
ve“ i „kreativne transgresije“, dok se savjetodavno mišljenje u kojem je vrhov-
ni sud Kanade svoje pravo da ocjenjuje ustavnost jednostranog otcjepljenja 
provincije Kvebek izveo iz navodne interakcije četiri nebulozna ustavna prin-
cipa smatra jednim od najznačajnih doprinosa razvoju suvremenog kompa-
rativog ustavnog prava.41 

Odgovornost za to što oni koji su nakratko preuzeli tu dužnost stoga  
ne pripada samo tvorcima ustava već i mnogim drugima: od pravnika Save-

39 Đorđević, J., 1989, str. 733.
40 Ginsburg, T., Lansberg-Rodriguez, D., Versteeg, M., 2012, When to overthrow your gover-

nment: the right to resist in the world’s Constitutions, UCLA Law Review, Vol. 60, p. 1184.
41 Lindahl, H., 2003, Acquiring a community: Th e acquis and the institution of European 

legal order, European Law Journal, Vol. 9, No. 4, p. 433.
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znog sekretarijata za narodnu odbranu koji su svom sekretaru „rekli da nema 
ustavnog osnova za takav postupak”42, preko članova predsjedništva SFRJ koji 
su upravo zbog toga zaključili da se savezna država „ne može spašavati na bazi 
postojećeg ustava“43, do svih onih koji su, našavši se na mjestu od utjecaja, od-
bili da slijede primjer Abrahama Lincolna, a koji je (polazeći od pretpostavke 
da se nijedna odredba ustava ne smije interpretirati „na način koji bi osujetio 
temeljni pothvat ustavne vladavine“) u odsudnom trenutku prigrabio ovlaštenja 
koja mu ni po slovu ustava, ni po autoritativnom tumačenju njegovih odred-
bi od strane Vrhovnog suda, nisu pripadala.44

5. USTAV SFRJ I PRAVO (ETNO)NACIJA 
NA SAMOODREĐENJE

Iz te vizure treba promatrati i djelovanje navodno nelegitimnih i nele-
galnih saveznih organa, poput „krnjeg“ jugoslavenskog predsjedništva.45 Pre-
ma prijedlogu „krnjeg“ Predsjedništva SFRJ, za pokretanje postupka odcjeplje-
nja republike bilo je dovoljno da se na sve-republičkom referendumu u prilog 
republike izjasni obična većina njenih građana. U slučaju višenacionalnih re-
publika poput Hrvatske i Bosne i Hercegovine, odcjepljenje unutar njihovih 
trenutnih granica bi bilo moguće ako se za njega izjasne većine svih konstitu-
tivnih naroda. U slučaju da se jedan ili više od tih naroda izjasni protiv odcje-
pljenja, područja na kojima oni čine većinsko stanovništvo bi pripala Jugosla-
viji, pod uvjetom da se graniče s teritorijom jedne ili više od republika koje u 
njoj namjeravaju ostati.46 Iako je taj prijedlog uživao podršku Srbije, njen se 
predsjednik prema pitanju implikacija prava na samoopredjeljenje u kontek-
stu zahtjeva za odcjepljenje odnosio nonšalantno: 

42 Jović, B., 1996, Poslednji dani SFRJ, drugo izdanje, Kragujevac, Prizma, str. 135–36.
43 Ibid.
44 Stokes Paulsen, M., 2004, str. 692. 
45 Po Dobrici Ćosiću, Ustav iz 1974. godine je „ugrozio istorijski i etnički integritet i identi-

tet srpskog naroda“ (Ćosić, D., Jugoslavija i srpsko pitanje, u: Ćosić, D., 2009, Srpsko pita-
nje u XX veku: Lična istorija jednog doba, Beograd, Službeni glasnik, str. 146. Po Jovanu 
Miriću, međutim, niti je srpski narod ikad postojao na način na koji to pretpostavlja Ćosić 
kada govori o njegovom „integritetu“, niti je kod Srba u Hrvatskoj bila razvijena svijest o 
pripadanju njegovom korpusu“. Mirić, J., Demokracija i ekskomunikacija: prilozi istraži-
vanju hrvatske političke kulture, Zagreb, Srpsko kulturno društvo Prosvjeta, 1999, str. 265; 
citirano prema Jović, D., Otpor intelektualca, Novi Sad, Akademska knjiga, 2025, str. 346.

46 Radan, P., 2001, Secession and Constitutional Law in the Former Yugoslavia, University 
of Tasmania Law Review, Vol. 20, No. 2, p. 200.
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Za narode koji se zalažu za Jugoslaviju pitanje granica se uop-
šte ne postavlja već se sa tim problemima moraju suočiti pre 
svega oni koji žele Jugoslaviju da napuste. Logično je, a i pra-
vedno, da oni koji problem otvaraju moraju nastojati da ga 
reše, imajući u vidu da se rešenja ne mogu tražiti niti ići na 
štetu, a mogu tražiti i naći  na principima poštovanja narod-
ne volje i prava na samoopredelenje.47

Milošević je pravo na samoopredjeljenje pripisivao narodima Jugo-
slavije kao cjelinama bez obzira na njihov ustavni položaj u pojedinim repu-
blikama, iako u pregovorima o modalitetima odlaska pojedinih republika Ju-
goslavije neizbježno nastupa kao predsjednik Srbije, republike koja, kako je to 
Milošević volio naglašavati, „ne učestvuje u sukobu“. 

Takva pozicija srpskog rukovodstva nije bila bez rezona: ako Srbija nije 
strana u sukobu, za tragične posljedice sukoba ne može biti odgovorna. Na pi-
tanje Lawrencea Eagleburgera o tome što bi Srbiju „zadovoljilo“, kao rješenje 
sukoba između hrvatske vlade i Srba u Hrvatskoj Borisav Jović je odgovorio 
da je Srbija spremna da prihvat[i] svaku njihovu odluku: „bilo da oni žele da 
izađu iz Hrvatske … bilo da žele da ostanu u Hrvatskoj na bazi neke autono-
mije“. Koju god da Srbi u Hrvatskoj odluku donesu po tom pitanju, oni njome 
ostvaruju „isto pravo na samoopredeljenje kao i Hrvati u Hrvatskoj te zbog čega 
se--bez obzira na nevoljkost da na odluke Srba u Hrvatskoj na bilo koji način 
utječe--od Srbije ipak ne može „očekivati da osporav[a] niti njihovu državo-
tvornost niti njihovo pravo na samoopredeljenje“ koje im pripada po ustavu 
u kojem se Hrvatska defi nira kao Republika [i] hrvatskog i srpskog naroda“.48 

Iako je pozicija Srbije izgledala politički oportuno, pitanje je ipak ko-
liko je to ona zaista bila s obzirom na to da je njena logička nekoherentnost 
bila očigledna. Ako Srbija ne čini ništa drugo nego samo pruža podršku bor-
bi srpskog naroda u Hrvatskoj za samoopredjeljenje, uzvratio je Lawrence Ea-
gleburger Joviću: „Da li to automatski znači da ono što je stav Srba u Hrvat-
skoj, ili Srba u BiH, jeste i stav Srbije?” Ako je tako, da li to onda znači da Srbija 
nema mogućnosti da utiče na vođe Srba u Hrvatskoj, ali da oni mogu da utječu 
na nju? Jovićev odgovor teško da bi uvjerio ikoga: rukovodstvo Srbije donosi 
odluke koje se tiču Srbije, a da „…[l]ideri Srba u Hrvatskoj sarađuju sa Srbi-

47 Milošević, S., 2001, Od Gazimestana do Ševeningena, Beograd, Harprom, str. 69.
48 Jović, B., 1996, str. 425–26.
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jom kada treba pružiti političku i … drugu pomoć ugroženim Srbima u Kraji-
ni, ali ne i onda kada ocene da ne treba da slušaju stavove Republike Srbije“.49

Sve i da se protuintuitivnost Jovićevog odgovora stavi na stranu, nje-
govo shvaćanje prava naroda na samoopredjeljenje u kontekstu sukoba u Hr-
vatskoj se protivilo koncepciji samoopredjeljenja koje pripada narodima kao 
cjelinama a ne (kao što to slijedi iz Jovićevog opravdanja pozicije srpskog ru-
kovodstva), republičkim-granicama-isparceliziranim dijelovima jugoslavenskih 
naroda čija je „konstitutivnost“ priznata u ustavima pojedinih jugoslavenskih 
republika.50 Za tadašnje kritičare srpskog rukovodstva ta je diskrepancija—iz-
među koncepcije prava naroda na samoopredjeljenje koja navodno slijedi iz 
uvodnih načela Ustava iz 1974. (i za koju se srpsko rukovodstvo navodno za-
lagalo), i one koja ipso fakto slijedi iz Jovićevog razgovora sa Eagleburgerom—
bila očita. Ukoliko stav o pravu naroda da učestvuje u odlučivanju o Jugoslaviji 
treba da ima ikakvog smisla“, poentirao je Zoran Đinđić, „srpski pregovara-
či ne mogu da zastupaju samo stanovište Republike Srbije“. Ako žele biti prin-
cipijelni, oni po Đinđiću u svoju poziciju moraju „da ugrade zahteve i intere-
se svih delova srpskog naroda koji žive u Jugoslaviji“, kao i da omoguće onima 
koji ih predstavljaju „da legalno učestvuju u formiranju srpske pozicije u ju-
goslovenskim pregovorima“.51 

Bez obzira na razlike u entuzijazmu i iskrenosti s kojim su se Milo-
šević, Jović i Đinđić pozivali na pravo naroda na samoopredjeljenje do odcje-
pljenja, sva trojica su smatrala da to pravo ne pripada narodima teritorijalnih 
republika. Kao i njima trojici, i Dobrici Ćosiću je tu sve bilo jasno: 

Čim su Hrvati, Slovenci, Makedonci i Muslimani nacional-
nim samoopredeljenjem i svojim plebiscitima odlučili da stvo-
re samostalne nacionalne države, bilo je prirodno i demokrat-
sko pravo i životna nužda srpskog naroda da i on stvori svoju 
državu“ u kojoj će mu se, kao „celini[,] trajno obezbediti slo-
boda postojanja i stvaranja“.52 

49 Ibid.
50 Ibid.
51 Đinđić, Z., 1991, Promet ravan nuli, Demokratija, 10. maj, citirano prema: Ribić, V., 2023, 

Politička mobilizacija u Srbiji od 1987. do 1992, Beograd, Arhipelag, str. 174.
52 Ćosić, D., Pismo Kongresu srpskih intelektualaca u Sarajevu, 26. mart 1992, u: Ćosić, D., 

2009, Srpsko pitanje u XX veku: Lična istorija jednog doba, Beograd, Službeni glasnik, str. 
186. 
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To, kaže Ćosić, ne znači da svi Srbi trebaju živjeti u istoj državi: „[t]u 
apsurdnu ideju“, kaže Ćosić, „nikad nisam ni zastupao ni izgovorio“. Ono  što 
međutim opravdava korekciju granica Srbije na jednom općenitom nivou je 
princip koji u suvremenoj literaturi o samoopredjeljenju još uvijek nema pri-
hvaćenog imena, a kojeg bismo, za ovu priliku mogli naprosto nazvati što više, 
to bolje: što više onih koji su se unutar novonacrtanih granica našli drage volje, 
to bolje. Što to međutim točno znači doslovno ovisi o načinu na koji se na sta-
nje stvari na terenu gleda: područja na kojima srpski narod čini većinu izgle-
dat će na jedan način ako se udio pripadnika etničkih grupa u stanovništvu 
Hrvatske prikaže po općinama (kao što je to slučaj na karti A dolje), a drugi 
ako se prostorne razlike između udjela različitih etničkih grupa u stanovniš-
tvu Hrvatske prikažu po naseljenim mjestima (kao što je to slučaj s kartom B). 
Dok se na karti A područje na kojem je srpski narod čini skromno, ali koli-
ko-toliko kompaktno, ono se na karti B čini većim, ali ne i podobnijim za us-
postavu državne vlasti.

Konačni oblik državnih granica, po Ćosiću, trebao bi odražavati ne 
samo postotak svih Srba sa područja bivše Jugoslavije koji bi korigiranim gra-
nicama Srbije trebali biti obuhvaćeni, već i njenim „životnim, strateškim, ko-
munikacijskim, i kulturnoistorijskim interesima matične države“.53 Karte koje 
slijede imaju za cilj da jasno ukažu na problem s kojim se tako shvaćeno pra-
vo naroda na samoopredjeljenje neizbježno suočava u realizaciji: tj. pod uvje-

53 Autorizovane beleške razgovora o temi hrvatsko-srpskog sukoba i njegove uloge u razbi-
janju Jugoslavije, koji je Dobrica Ćosić vodio sa Slavoljubom Đukićem u avgustu 1998, u: 
Ćosić, D., 2009, Srpsko pitanje u XX veku: Lična istorija jednog doba, Beograd, Službeni 
glasnik, str. 236. 
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tom da ga se shvati kao nešto što u principu jednako pripada svim jugoslaven-
skim narodima. 
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Smisao granica koje pripadnicima jednog naroda omogućavaju da u 
najvećoj mjeri žive u istoj državi, će vrlo lako izgledati drukčije iz perspektive 
naroda koji s takvom državom graniče. Iz njihove perspektive, te granice ne 
bi bile shvaćene kao pokušaj da se udovolji što većem broju pripadnika svih 
naroda da bez seljakanja žive u državama svog prvog izbora, već kao pokušaj 
da se efi kasno funkcioniranje vlasti na teritoriju njihovih država što više oteža 
(što bi vjerojatno bio zaključak onih koji bi bili suočeni s ponudom da ostva-
re svoju nezavisnost u okvirima države prikazane na karti br. 2) ili kao poku-
šaj da se objedinjavanje cjeline njihovog naroda unutar granica jedne države u 
potpunosti onemogući (što bi vjerojatno zaključili oni koji bi svoje nacionalno 
samoopredjeljenje bili prisiljeni ostvariti na tri, međusobno nepovezana pod-
ručja, poput onih iz karte br. 3).

Bilo bi nepošteno reći da Ćosić taj problem nije prepoznavao. Dapače. 
Ćosić je jasno naglašavao da prekomponiranje jugoslavenskog prostora uklju-
čuje dužnost „da pomognemo susednim narodima da ostvare svoje nacional-
ne ciljeve, sve do granice naših životnih prava, našeg identiteta i slobode; da se 
ne suprotstavljamo nijednom pravu susednih naroda ... da bi ta ista prava oni 
nama uvažavali“.54 Što se Ćosića tiče, takva „pomoć“ bi se u hrvatskom slučaju 
mogla sastojati u pristanku Srbije na osamostaljenje Hrvatske u svojim kolokvi-
jalno zvanim „avnojskim“ granicama. U radikalnoj suprotnosti sa reputacijom 
velikosrpskog ideologa koja ga inače prati, Ćosić naglašava da on nikada nije

[ni] pomišljao da Obrovac, Benkovac i Knin mogu biti u srp-
skoj državi i van Hrvatske. Srpsku državu trebalo je da čine 
oblasti sa srpskom većinom, a teritorije sa izmešanim naci-
onalnostima trebalo je organizovati kao autonomije različi-
tih pravnih oblika, kakve su, na primer, švedska autonomija 
u Aland u Finskoj i austrijska autonomija Južni Tirol u Itali-
ji. Takve autonomije u Hrvatskoj, Srbiji i Bosni i Hercegovi-
ni mogle su biti dvostruko i višestruko povezane s matičnim 
i susednim državama, a svi bi građani autonomija imali dvo-
struko državljanstvo.55

Kada se bolje pogleda, razlog zbog kojeg pravo srpskog naroda na sa-
moopredjeljenje u tim „oblastima“ ne treba realizirati u formi teritorijalne au-
tonomije unutar granica Hrvatske, već kroz njihovo pripajanje Srbiji ne slijedi 

54 Ćosić, D., 2009, str. 186.
55 Ibid, str. 236.
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iz prirode prava naroda na samoopredjeljenje--kao što bi se to, iz Ćosićevog 
insistiranja na „nacionalnim referendumima naroda svih jugoslovenskih naci-
ja bez obzira na to u kojoj republici žive“, dalo zaključiti--već ono slijedi iz toga 
što se u Hrvatskoj, po Ćosiću, protiv Srba sprovodi „opšta diskriminacija“..56

Ali sve i da je Ćosićeva ocjena o prirodi odnosa hrvatskih vlasti pre-
ma Srbima u Hrvatskoj bila u potpunosti točna, to svejedno ne znači da je et-
no-nacionalnu koncepciju prava naroda na samoopredjeljenje trebalo primi-
jeniti na način na koji je to Ćosić zamišljao. Ako, kao što je to tvrdio Ćosić, 
unutrašnje granice „avnojske“ Jugoslavije nemaju legitimitet s obzirom na to 
da su one, kao i Jugoslavija sama, rezultat dogovora komunističkih elita, onda 
legitimitet nemaju niti  ustavi koji etničke grupe na njenom prostoru razvr-
stavaju u dva nejednakopravna razreda: državotvorne jugoslavenske narode 
sa pravom na samoopredjeljenje koje obuhvaća pravo na odcjepljenje, i nedr-
žavotvorne narodnosti, poput Albanaca na Kosovu i Makedoniji, ili Mađara 
u Vojvodini. Problem sa etno-nacionalističkom koncepcijom samoopredjelje-
nja nije dakle samo proizlazio iz činjenice da se iz nje ne mogu izvesti kriteri-
ji teritorijalnog razgraničenja čijom bi se primjenom na jednakomjeran način 
ostavarilo samoodređenje svih u konfl ikt upletenih nacija, već i u činjenici da 
su oni koji su to pravo tražili za sebe, njega bili spremni priznati nikom dru-
gom osim po porijeklu jugoslavenskim nacijama države Jugoslavije, bez obzira 
na činjenicu da je pravo čiju su realizaciju zahtijevali po njima samima pripa-
dalo etničkim narodima bez obzira na njihovo porijeklo, i bez obzira na nji-
hov položaj unutar ovih ili onih državnih granica.

6. MEĐUNARODNA (I)RELEVANTNOST 
USTAVA SFRJ U RASPADU JUGOSLAVIJE

Iako je tadašnja Evropska zajednica bila odlučna da „nikada ne prizna 
promjene granica [jugoslavenskih republika] koje nisu postignute mirnim pu-
tem i sporazumom“, iz toga bi bilo pogrešno zaključiti  da je za njihov pristup 
razrješenju krize u Jugoslaviji geografska rasprostranjenost i relativna brojča-
nost pripadnika jugoslavenskih etničkih naroda bila irelevantna. Razlog zbog 
kojeg su ministri vanjskih poslova nazvali zahtjev Jugoslavenske armije za pre-
dajom opkoljenog Dubrovnika „nezakonitim“ nije zbog toga što je donesen od 
strane vojske koja prima naređenja od organa koji više ne djeluje kao legalni šef 

56 Ibid, str. 147.
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države, ili zbog toga što nastoji osujetiti pravo republike na integritet svog teri-
torija, već zato što mu je cilj „osvajanje jednog neosporno hrvatskog grada“. 57 

Problem po EZ nije bilo teritorijalno proširenje Srbije, već proširenje 
do kojeg bi došlo bez suglasnosti teritorijalno „pogođenih“ republika. Ono sto 
je srpsko rukovodstvo zapravo odbijalo nije bio dogovor sa republikama, već 
način na koji je EZ, počevši od Srba u Hrvatskoj, željela zadovoljiti teritorijal-
ne aspiracije srpskog naroda na području raspadajuće Jugoslavije: ne kroz ko-
rekciju vanjskih granica između republika koje napuštaju i onih koje ostaju u 
Jugoslaviji, već kroz stvaranje novih teritorijalnih autonomija (za Srbe u Hr-
vatskoj) i osnaživanje već postojećih (za Albance na Kosovu) i konačno kroz 
tragično zakašnjelu etničku federalizaciju Bosne i Hercegovine pred sam po-
četak rata u toj državi. 

U svemu tome ne treba smetnuti s uma da odluka EZ da „nikada ne 
prizna promjene granica koje nisu postignute mirnim putem i sporazumom“ 
jedino ima smisla ako se prvo prizna legitimnost nesporazumne i nemirolju-
bive promjene jugoslavenskih državnih granica.58 Uloga Badinterove komisije 
je bila da toj očigledno neprincipijelnoj i moralno-politički sumnjivoj odluci 
dade imprimatur međunarodnog prava. Donošenjem Mišljenja br. 1, u kojem 
je Jugoslavija karakterizirana kao država federalnog tipa koja se nalazi u pro-
cesu raspadanja, to je i učinjeno. 

Prema mišljenju Badinterove komisije, glavni razlog zbog kojeg se Ju-
goslavija nalazi u procesu raspadanja je zbog toga što „sastav i rad esencijalnih 
organa federacije više ne zadovoljava kriterije participacije i reprezentativno-
sti koji su inherentni federalnoj državi“.59 Problem s tim zaključkom je to što 
takvi kriteriji naprosto ne postoje. Budući da suglasnost o tome što neku drža-

57 Glaurdić, J., 2011, Vrijeme Europe: Zapadne sile i raspad Jugoslavije, Zagreb, Mate, str. 
220. 

58 Roth, B. R., Self-Determination as the Basis for a Right to Secession, in: Griffi  ths, R. D., 
Pavković, A., Radan, P., (eds.), 2023, Th e Routledge Handbook of Self-Determination and 
Secession, London, Routledge, p. 467.

59 Po Alenu Bjukananu, to je ispravan zaključak jer je  „rotacija u saveznom predsjedništvu” 
prestala funkcionirati, što je po njemu značilo da ta, navodno  „vitalna komponenta … 
delikatnom sustavu provjera i ravnoteže” više nije bila u stanju  „smanjiti prijetnju dis-
kriminacije protiv manjina”. Buchanan je tu u krivu ne samo zbog neprimjenjivosti ideje 
mehanizma provjera i ravnoteža unutar skupštinskog sistema poput Jugoslavenskog, nego 
i zbog toga što je u tom sistemu, i to iz perspektive njega samog, distinkcija između nacio-
nalne većine i nacionalne manjine, ili između većinskog i manjinskog naroda bila besmi-
slena. Vidjeti: Buchanan, A., 2004, Justice, Legitimacy, and Self-Determination: Moral 
Foundations for International Law, Oxford, Oxford University Press, p. 366. 
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vu čini inherentno federalnom ne postoji, ne mogu postojati niti forme parti-
cipacije i reprezentativnosti koji bi takvoj državi bili inherentni. 

Sve i da takav koncept postoji, o legitimnosti specifi čnih oblika par-
ticipacije se ne bi moglo raspravljati bez poznavanja uloge koju te forme unu-
tar ustavnog sistema federalne države igraju, i bez uzimanja u obzir načina na 
koji je pitanje političkog predstavništva federalnih jedinica riješeno u država-
ma koje su joj usporedive. Sve da kriteriji participativnosti i reprezentativno-
sti, za koje bi se moglo reći da su inherentni federalnim državama, zaista i po-
stoje, oni bi svejedno bili irelevantni iz perspektive međunarodnog prava koje 
ne dijeli države na federalne i nefederalne, te koje pitanja njihovog unutrašnjeg 
uređenja ostavlja po strani. Drugim riječima: jedina stvar koja je, u smislu UN-
ove Rezolucije 2625, druge države mogla osloboditi dužnosti poštivanja terito-
rijalnog integriteta Jugoslavije je postojanje nacionalne diskriminacije u sasta-
vu organa koji predstavljaju volju ili interese naroda Jugoslavije u cjelini—ne 
da li, do koje mjere, ili na koji način u radu tih organa sudjeluju izabrani ili de-
legirani predstavnici teritorijalnih jedinica sa nižih nivoa vlasti. 

Prihvaćajući stav Međunarodnog suda pravde iz predmeta Burkina 
Faso protiv Republike Mali o ‘logičnoj povezanosti’ načela uti possidetis juris sa 
fenomenom stjecanja [državne] nezavisnosti [općenito], Badinterova komisija 
je također prihvatila ono sto je, po mišljenju tog suda, glavna svrha tog načela 
u situacijama u kojim se nastanak novih država odvija u sjeni sukoba između 
pristalica nepomirljivih shvaćanja prava naroda na samoodređenje. Zahtijeva-
jući od svih da poštuju teritorijalni integritet nastajućih država unutar grani-
ca u kojima su one donedavno postojale kao sastavnice nekih drugih država, 
cilj principa uti possidetis je da  „spriječi da [njihova] nezavisnost i stabilnost 
… bude ugrožena bratoubilačkim sukobima”.

Ono na što primjena tog načela smjera, a što Badinterova komisija ne 
prenosi, jeste da izbjegne poremećaje kojima bi uživanje u plodovima borbe 
za samoodređenje moglo biti uskraćeno ne samo pojedinim narodima koji su 
se za njegovo ostvarenje borili, nego i njihovom  „cijelom kontinentu”. Ako je 
tako, o sprečavanju ‘bratoubilačkih borbi’ kao svrsi primjene načela uti posside-
tis juris može jedino biti govora samo u kontekstu u kojem narodi koji su svo-
je pravo na samoodređenje kroz borbu protiv istog neprijatelja ostvarili u for-
mi nezavisnih država ostaju i dalje bratski povezani u odnosu na sve one koji 
bi izvana mogli ugroziti nezavisnost njihovih država. Dajući pravno uporište 
za miješanje vanjskih sila u unutarjugoslavenski sukob oko konkretnih impli-
kacija prava naroda na samoodređenje, svrha koju je Badinterova komisija na-
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mijenila načelu uti possidetis u Jugoslaviji bila je dijametralno suprotna od one 
koju joj je namijenio MSP u slučaju Burkina Faso v. Mali.60

Ono što je Badinterovoj komisiji omogućilo da pruži pravno pokri-
će uplitanju stranih sila nije bila karakterizacija te države kao konfederacije, 
ili prihvaćanje hrvatsko-slovenske koncepcije prava naroda na samoopredje-
ljenje,61 već to što je Komisija, bez uporišta u literaturi i relevantnim pravnim 
normama, učinila tri, dotad nezamislive stvari: (1) karakterizirala Jugoslaviju 
kao državu „federalnog tipa“, praveći time razliku između tipova država s ob-
zirom na njihovo unutrašnje uređenje koje međunarodno pravo ne poznaje, 
(2) izmislila na licu mjesta u teoriji i praksi federalizma do tad nepoznato na-
čelo reprezentativnosti i participacije te, primjenjujući ga na situaciju u Jugo-
slaviji, neizbježno (3) ignorirala razlog zbog kojeg savezni organi djeluju „ne-
reprezentativno“, čime je implicite oslobodila savezne funkcionere dužnosti da 

60 V. generalno, Vidmar, J., 2013, Democratic Statehood in International Law: Th e Emer-
gence of New States in Post-Cold War Practice, Portland, Hart Publishing, Za kritiku Vid-
marove obrane nepovredivosti republičkih granica, vidjeti: Oklopcic, Z., 2015, Th e Anxie-
ties of Consent: Th eorizing Secession between Constitutionalism and Self-Determination, 
International Journal on Minority and Group Rights, Vol. 22, No. 2, pp. 273–74. Po Juri 
Vidmaru, umjesto na načelu uti possidetis juris, zahtjev za poštovanjem granica jugosla-
venskih republika u procesu njihovog pretvaranja u suverene i nezavisne države temelji 
se na njihovom historijskom „pedigreu“, kao „čvrsto uspostavljenih jedinica samoodre-
đenja“. Uzimajući postojanje Bosne i Hercegovine u austrougarskom carstvu, a kasnije u 
komunističkoj Jugoslaviji, kao dovoljan dokaz takvog pedigrea, Vidmar zanemaruje ne 
samo kratkoću postojanja Bosne i Hercegovine kao jedinstvene administrativne jedinice 
koja nastaje fuzijom sandžaka Bosne i sandžaka Hercegovine tek sredinom 19. vijeka, te 
koja kao autonomna pokrajina prestaje postojati 1918. činom prisajedinjenja Države SHS 
Kraljevini Srbiji, te koja je u svom austrougarskom obličju uskrsnuti tek 1943. odlukama 
ZAVNOBiH-a i AVNOJ-a, i to primarno zbog percipirane nemogućnosti da područje 
koje obuhvaća bude podijeljeno po nacionalnom principu, te s time povezena zabrinuto-
sti komunista da bi pokušaji njene podjele izazvali nove nesuglasice između Srba i Hrvata. 
Ako je postojanje Bosne i Hercegovine kao zasebne jedinice austrougarskog carstva indi-
kator državnopravnog pedigrea te jugoslavenske republike, onda bi nepostojanje Slove-
nije kao zasebne jedinice u tom istom carstvu trebalo  biti indikator da u njenom slučaju 
takav pedigre ne postoji. Jedinica koja je po prvi puta u povijesti administrativno objedi-
nila većinu slovenskih historijskih zemalja pojavljuje se tek 1928. u Kraljevini Jugoslaviji, 
i to ne pod imenom Slovenija već Dravska Banovina. Ako se u slovenskom slučaju može 
govoriti o ičijem državno-pravnom pedigreu, onda to sigurno nije historijski pedigre Slo-
venije, koja pod tim imenom, kao federalna jedinica socijalističke Jugoslavije, postoji tek 
od kraja Drugog svjetskog rata, već pedigre habsburških historijskih pokrajina, Kranjske, 
Koruške, Štajerske, i Gorice, koje su se 1928. po prvi put u povijesti našle unutar granica 
jedne dominantno slovenske teritorijalne jedinice.

61 Vidjeti, pogrešno: Hughes, J., 2025, A house divided against itself cannot stand: the EC’s 
management of the collapse of Yugoslavia, Irish Studies in International Aff airs, Vol. 36, 
No. 2, pp. 55–76.
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budu lojalni savezu (federal comity, bundestreue) i tako, na jednom općeniti-
jem nivou pridonijela umanjenju vrijednosti federalizma kao sredstva rješa-
vanja političkih konfl ikata.

7. ZAKLJUČNA RAZMATRANJA

O Ustavu iz 1974. razgovara se kao da je riječ o čovjekolikom akteru 
koji republikama koje se od Jugoslavije žele odvojiti pravo na odvajanje ili ek-
splicitno „priznaje” ili na indirektni način „omogućava”, iako se o njemu jed-
nako tako može razgovarati kao o artefaktu: proizvodu rada stvarno postoje-
ćih političkih aktera za čije su objašnjavanje zaduženi oni za koje se, s obzirom 
na njihovu profesiju, može pretpostaviti da o ustavnim stvarima znaju mno-
go više od običnih građana, te da zbog toga na sva ustavno-relevantna pitanja 
mogu odgovarati autoritativno. 

Ne pitajući se da li se o Ustavu iz 1974. godine može govoriti bez nje-
gove antropomorfi zacije, mi i ne primjećujemo da njegovoj ulozi u raspadu Ju-
goslavije pristupamo posredovanjem konceptualnih dihotomija koje uzimamo 
zdravo za gotovo, i zbog kojih se, već više od trideset godina, vrtimo oko jed-
nih te istih pitanja: da li je po ustavu pravo na samoopredjeljenje do otcjeplje-
nja pripadalo republikama ili je ono pripadalo narodima? Da li je to pravo u 
Jugoslaviji već konzumirano i u praktičnom smislu potrošeno, ili je ono, kako 
to kaže Ustav Hrvatske, neprenosivo i nepotrošivo? I najvažnije: ako je pravo 
naroda na samoodređenje kao univerzalni moralni princip  „viši” i „jači” od 
svih nacionalnih ustava, a pogotovo od onih lingvistički zbrkanih i nedemo-
kratski usvojenih kao što je bio Ustav SFR Jugoslavije iz 1974, čemu onda op-
sesivno nastojanje da se dokaže kome je zapravo taj ustav (pri)davao pravo na 
samoodređenje i šta je, po tom ustavu, to pravo uključivalo? Zašto deklarirani 
demokrati na pitanja o samoopredjeljenju pokušavaju dati odgovore kroz ra-
spravu o smislu teksta ustava za koji smatraju da je  „zbrkan”62 i „konfuzan“, i 
koji se odnosio na državu, koju, u najmanju ruku, smatraju nedemokratskom? 

Čudnovatu zapitanost ulogom jednog komunističkog ustava u ras-
padu komunističke višenacionalne federacije je možda najbolje shvatiti kao 
simptom kolektivne nespremnosti na otvoreno suočavanje sa pitanjima koja 
nas zapravo muče, a koja su moralno-politički neugodnija: Kako se trebala ras-
pasti Jugoslavija? Da li je Jugoslavija, s obzirom na način na koji je bila ustro-
jena, bila vrijedna spašavanja? Ako jeste, da li je njen raspad mogao proći bez 
manje nasilja? Tko je za nasilje koje je obilježilo raspad Jugoslavije bio najviše 

62 Dimitrijević, V., 2004, p. 12.
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odgovoran? Ako je tako, pitanje nije samo što su akteri čije je ponašanje zna-
čajno utjecalo na tok raspada Jugoslavije smatrali da ustav (ne) dozvoljava (i 
zašto) u godinama koje su prethodile, nego i što oni koji postavljaju pitanja o 
ulozi 17-godišnjeg ustava u raspadu 46-godišnje SFR Jugoslavije danas, 30 go-
dina nakon njegovog završetka, (misle da) time postižu. 

U Hrvatskoj se o Ustavu govori afi rmativno ne samo zbog toga što nje-
gove odredbe pružaju dokaz pravne utemeljenosti jednostranog odvajanja Hr-
vatske od Jugoslavije nego i zbog toga što podupiru percepciju mogućnosti ta-
kvog odvajanja kao odavno dogovorenog i kao takvog politički legitimnog, što 
je ključno za održanje slike o onima koji su se za nezavisnost Hrvatske u ad-
ministrativnim granicama beskompromisno borili kao moralno neodgovorni-
ma za nasilje i razaranja uz koje je ta nezavisnost ostvarena. Razlog zbog ko-
jeg se o Ustavu u Srbiji govori kao „grobaru Jugoslavije“ nije da se upozori na 
potencijalno katastrofalne posljedice puzajuće konfederalizacije višenacional-
nih federalnih država, već da se narod koji je od njenog upokojenja objektiv-
no imao najviše štete predstavi kao žrtva koja--naivna a širokogrudna kakve 
žrtve već jesu--nije na vrijeme primijetila kakvu joj ustavno-pravnu sudbinu 
namjenjuju njena nezahvalna, nelojalna i nezajažljiva južnoslavenska subra-
ća.63 Građanski intelektualci koji denunciraju to, većinsko-srpsko stajalište s 
njime odbacuju ne samo etničku koncepciju samoopredjeljenja nego i ideju o 
korekciji granica i rekompoziciji teritorija. Nejasno ostaje da li takvi intelek-
tualci tu ideju odbacuju (a) zbog toga što smatraju da su motivi njenih zago-
vornika bili retrogradni, „hegemonistički“, „velikodržavni“, „imperijalistički“ 
ili „ekspanzionistički“; (b) zbog toga što pretpostavljaju da je svaka korekcija 
granica u skladu s principom navodno „etničkog“ samoodređenja imanentno 
zloćudna; (c) zbog toga što smatraju da je ta koncepcija inferiorna u uspored-
bi sa teritorijalnom koncepcijom samoodređenja;64 ili (d) zbog toga što sma-
traju da teritorijalna jedinica čije bi granice bile određene u skladu s tim nače-
lom naprosto ne bi bila održiva kao država?65

63 Milosavljević, O., 2010, Činjenice i tumačenja: dva razgovora sa Latinkom Perović, Beo-
grad, Helsinški odbor za ljudska prava u Srbiji, str. 47.

64 V. Bešlin, M., Faded scratches in marble: Federal b/ordering of socialist Yugoslavia, in: 
Stefanov, N., Radović, S., (eds.), 2021, Boundaries and Borders in the Post-Yugoslav Space, 
De Gruyter Oldenbourg, p. 47-48.

65 Prema Svetozaru Markoviću, projekt objedinjavanja cjeline srpskog naroda u jednu državu 
treba odbaciti ne zbog toga što je on inherentno zao, već zbog toga što srpski narod nema 
načina da ga ostvari a da se pritom ne  „posvađ[a] sa svim [okolnim] narodima“. S obzi-
rom na to da „srpski narod nema nikakvih geografskih ili etnografskih granica kojima bi 
bio određen kao jedna jedinstvena celina“, on bi, po Markoviću, bio u stanju da unutar 
granica iste države objedini „pet do pet i po miliona Srba“ jedino ako bi pristao da „pre-
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Projekti precrtavanja granica nisu nepravedni i kontraproduktivni po 
defi niciji, nego iz konkretnih razloga i u konkretnim okolnostima. Iako pro-
jekt objedinjavanja naroda koji je teritorijalno „raštrkan“ a etnodemografski 
„pomešan“ unutar granica jedne te iste države može lako poći po zlu (pogoto-
vo ako mu njegovi projektanti i izvođači pristupe nadmeno-nehajno, zlovolj-
no-ozlojeđeno, pravednički-goropadno i pubertetski-nabusito) u njemu nema 
ničeg što bi, samo po sebi, bilo nacionalističko, ekspanzionističko, imperijali-
stičko, velikodržavno ili hegemonističko (što god to „hegemonističko“ izvan 
vokabulara komunističkih denuncijacija uopće značilo). O njima se ne može 
suditi a da se u obzir ne uzmu pretpostavke od kojih se u potrazi za optimal-
nim rješenjem pošlo, sadržaj rješenja za koje se smatra da na optimalan način 
mogu pomiriti legitimne interese sukobljenih strana.66

uzme ulogu osvajača“ osuđenog da ostane u „neprijateljskom odnosu s Bugarima, Hrva-
tima i Rumunima“. Ako srpski narod nema nikakvih geografskih ili etnografskih granica 
kojima bi bio određen kao jedna jedinstvena cjelina, onda po istoj logici nema nijedan 
drugi koji s njime graniči. U tim okolnostima, zajednički život međusobno ispremiješa-
nih naroda unutar šire, federalno organizirane države izgleda kao razumno, kompromi-
sno rješenje. Primjer takvog rješenja nije samo SFR Jugoslavija kao federacija sačinjena 
od šest republika, već su i razne vrste skraćenih federalnih Jugoslavijâ, poput one predvi-
đene planom Zulfi karpašić–Milošević, kojim bi se u isto vrijeme zadovoljila želja Srba da 
žive u jednoj državi, kao i želja Bošnjaka da kao narod ravnopravan sa Srbima, u sklopu 
jugoslavenske federacije žive u teritorijalno neokrnjenoj Bosni i Hercegovini. Marković, 
S., 1946, Srbija na istoku, Beograd, Prosveta, str. 171.

66 Cilj kojem obje koncepcije prava naroda na samoodređenje teže je da omoguće što većem 
broju ljudi na svim stranama da žive u državama svog izbora. U principu, taj se cilj može 
ostvariti na dva načina: brutalnim, ili kulturnim. Prvi uključuje ili upotrebu sile s ciljem 
slamanja otpora nezadovoljnih manjina ili njihovo protjerivanje u zemlju njihovog prvog 
političkog izbora. Drugi uključuje promjenu pravno-političkog statusa teritorija koji unu-
tar već postojećih suverenih  država postoje kao jasno omeđene regije ili federalne jedi-
nice u skladu sa jasno izraženim preferencija nepobitne većine njihovih stanovnika (koje 
u najvećem broju slučajeva smjeraju na njihovo izvlačenje iz nadležnosti postojećih suve-
renih i nezavisnih država i pretvaranje u nove).  Želje većine koje daju impuls za promjenu 
teritorijalnog statusa naviše (sa nivoa manje ili više autonomne pokrajine, regije ili pro-
vincije na nivo suverene i nezavisne države) kao svoju posljedicu neizbježno imaju kon-
trakciju granica  države kojoj su te jedinice, do stjecanja nezavisnosti, pripadale. Ponekad, 
takve odluke odražavaju ne samo volju većine stanovnika jedinice čiji se status njome mije-
nja, nego i volju većine koja živi izvan njenih granica, u ostatku države. Čak i kada pro-
mjene statusa takvih jedinica iz perspektive država ne uživaju većinsku podršku, one će 
svejedno kao posljedicu povećati, u odnosu na teritorijalni status quo ante, stepen difuzne 
podrške postojećim režimima. U tom smislu nema razlike između navodno politički neu-
tralnog podizanja sub-nacionalnih teritorijalnih jedinica u već postojećim granicama na 
rang samostalnih i suverenih država i navodno etno-nacionalistički motiviranog stvara-
nja posve novih država u dotad nepostojećim granicama jer i jedno i drugo teže istom, 
liberalno-individualističkom cilju zadovoljenja duboko ukorijenjenih političkih afi lijacija. 
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Ono što nas sprečava da o tim mogućnostima počnemo razmišljati 
na vrijeme nije samo fi ksacija na posljednju rundu precrtavanja granica, na-
ivno vjerovanje da je zadnja runda precrtavanja granica Jugoslavije ujedno i 
posljednja, nego i nesporazumi o prirodi onoga što se naziva Jugoslavijom. U 
odlukama AVNOJ-a pod Jugoslavijom se na jednom mjestu misli na drža-
vu, na drugom na zajednicu, a na trećem na ono što je Đurić prezrivo otpi-
sao kao „geografski pojam“, a što mnogi drugi jednostavno zamišljaju kao ze-
mlju. Dok o prvoj i drugoj vjerojatno postoji konsenzus kao disfunkcionalnoj, 
slaboj ili lošoj, o trećoj vrsti Jugoslavije tog konsenzusa nema niti ga može biti 
jer je svaki sud o nečemu što postoji samo u mislima, kao zemlja, neizbjež-
no stvar simpatije i ukusa. Kao što je slučaj i sa sličnim emotivno-prisutnim a 
državnopravno-nepostojećim misaonim konstruktima poput „Dalmacije“ ili 
„Bosne“, Jugoslavija koja postoji kao vizija lijepog života ne podliježe sudovi-
ma historije i naučnim ocjenama. Iako se konture takvih zemalja s vremena 
na vrijeme dadu nazrijeti u ustavnim normama, one su najjasnije kada se po-
jave u stihovima. Bez obzira na ustave, a za razliku od država i njihovih save-
za, zemlje žive sve dok žive u pjesmama.
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ON THE BREAK-UP OF YUGOSLAVIA BEYOND 
CONSTITUTIONAL PREDETERMINATION AND 

NATIONAL SELF-DETERMINATION

Zoran Oklopčić

ABSTRACT
Whatever its other fl aws, the 1974 Constitution of the SFRY contin-
ues to this day to have a largely bad reputation in Serbia—and for 
precisely the same reason that it is generally remembered in a posi-
tive light in Croatia: namely, because of the provisions that suppos-
edly granted the Yugoslav republics the right to unilaterally secede 
from the federal state. When it comes to legal and politico-theoret-
ical debates, however, the Constitution’s “position” on the unilat-
eral secession of the republics is nearly always examined through 
the lens of the right of peoples to self-determination. Th e purpose 
of this paper is to show that neither of the opposing conceptions of 
the peoples’ right to self-determination has any basis in the Consti-
tution, to shed light on what makes those conceptions incoherent, 
and, on a broader level, to question the very usefulness of being so 
preoccupied with what that Constitution supposedly “permitted” or 
“enabled” in the context of Yugoslavia’s dissolution.

Key words: right of peoples to self-determination, federation, 
confederation, the break-up of Yugoslavia, Constitution of SFRY 
(1974). 




