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Aleksandar MOLNAR!

NASLEDE SAMOUPRAVNOG SOCIJALIZMA.
TRADICIONALIZAM AKTUELNE VLASTI
U REPUBLICI SRBIJI I USTAV SFR] 1Z 1974.

Apstrakt: U radu, autor polazi od pretpostavke da su dve odredbe
Cinile temelj Ustava SFR] iz 1974: prva se odnosi na ,,socijalisticku
samoupravnu demokratiju kao poseban oblik diktature proletarijata®
(Osnovno nacelo IV), a druga na kvazimonarhisticki oblik vladavine
(clan 333). Iz ove dve odredbe proizasla su tri ustavnopravna instituta:
diktatura proletarijata, socijalisticka samoupravna demokratija i
(kvazimonarhicki) Predsednik Republike. U odeljcima 1-3 razmatra
se priroda ova tri instituta, dok se u odeljku 4. pokusava dati odgovor
na pitanje da li su ova tri ustavnopravna instituta ostala ,na snazi*
kao deo (,,Zivog®) nepisanog ustava postsocijalisticke Srbije.

Kljucne reci: ustav, socijalizam, samoupravljanje, tradicionalizam,
Jugoslavija, Srbija

1. UVOD

Svi oni koji savremene politicke fenomene pokusavaju da shvate u ka-
tegorijama sociologije Maksa Vebera (Max Weber) - a tu i sebe ubrajam - na-
laze se u velikoj tesko¢i kada treba da objasne prirodu aktuelne vlasti u Srbiji.
Da li je ona pravna, harizmatska ili tradicionalna? Na prvi pogled bi se reklo
da se vlast u Srbiji ne moze podvesti ni pod jedan od ponudenih tipova, pa sa-
mim tim da Veberova socioloska teorija nije pogodna za primenu na ovaj slu-
¢aj. Protiv odredenja vlasti u Srbiji kao pravne upucuje temeljna urusenost dr-
zavnih institucija, o ¢emu najbolje svedoci izrazito nepoverenje gradana prema
njima, kao i ubedenje da je medu politi¢arima zabrinjavajuce rasirena korup-
cija — skoro 90% ispitanika u jednom istrazivanju sprovedenom na reprezen-
tativnom uzorku deli ovaj stav. Isto istrazivanje je pokazalo da svega 27% ispi-
tanika smatra da je dobro za Srbiju da ima jakog vodu koji ne postuje nikakva
pravila.? Taj rezultat govori protiv mogucnosti da se vlast najmo¢nije licnosti

1 Redovni profesor, Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu; amolnar@f.bg.ac.rs ; ORCID
iD 0000-0001-9963-5070

2 Lutovac, Z., Odnos gradana prema politickoj eliti i reprezentativnoj demokratiji, u: Lutovac,
Z., (ur.), 2017, Gradani Srbije i populizam. Javno mnjenje Srbije 2017, Beograd, Institut
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u Srbiji - Predsednika Republike Aleksandra Vuci¢a — razume kao harizmat-
ska. Razorene drzavne institucije i hipertrofirana mo¢ Aleksandra Vucic¢a lo-
gi¢ni su delovi jednog sistema vladavine, ali on nije ni pravni, ni harizmatski.’

Za mogucnost da je vlast u Srbiji tradicionalna reklo bi se da je najne-
realnija od svih. Pod ,,tradicijom” pritom najpre na pamet pada srbijanska po-
liticka tradicija do 1918. ili, eventualno, do 1941, koja je bila monarhisticka, i
u tom smislu i pravna (Ustavom i zakonom regulisana), i rutinizovano hariz-
matska (u skladu sa Veberovom teorijom neminovnog postvarenja harizme u
iole uredenom pravnom poretku) i tradicionalna (vezana za dinastiju Karador-
devica, koja je pocetkom 19. veka srpsku ,,raju“ povela na put oslobodenja od
Turaka i stvaranja sopstvene drzave). Ali, ako bismo s pravom odbacili opci-
ju da je danas vlast u Srbiji tradicionalna u smislu monarhisticke tradicije Sr-
bije, to jo$ nista ne govori o jednoj drugoj tradiciji koja, doduse, jeste mlada,
ali koja je bila dovoljno dugacka da ostavi istorijski trag. U pitanju je, narav-

drustvenih nauka - Centar za politikolo$ka istraZivanja i javno mnjenje, str. 37.

3 U vladavini Aleksandra Vucdica cezuru ¢ini postizborna no¢ izmedu 24. i 25. aprila
2016. godine, kada je, kako je sam priznao, naredio i uz koordiniranu pomo¢ maskiranih
nasilnika i policije sproveo bespravno rusenje celog kvarta u Savamaloj kako bi omogu¢io
izgradnju kompleksa “Beograda na Vodi”. Nevolja je bila u tome §to Vuci¢ to tada ne samo
$to nije hteo da prizna, nego je onoga ko je doneo tu odluku nazvao “kompletnim idiotom”
i pozvao nadleZne pravosudne organe da ga otkriju i pozovu da “odgovara”. Naravno, niko
nije procesuiran, a u narednim godinama proces rapidnog razaranja pravnog poretka Srbije
se samo ubrzao. Naposletku je Vuci¢ pokusao da od nevolje napravi vrlinui na konferenciji
za $tampu odrzanoj 24. aprila 2023. je izjavio: “Sa ponosom vam saop$tavam ja sam bio
¢ovek koji je doneo odluku da se ruse protivpravne udzerice u kojima su neki pravili
ekstraprofit za sebe i da se gradi Beograd na vodi. Ja negativno roden, otac kriminalaca, brat
kriminalaca, zlikovac i zlo¢inac, fasita, radikalski nepomenik, ja. A kompletni idioti su oni
koji me nisu poslusali i to sve srusili u sred bela dana i mene pozovu da vozim buldoZer da
sve srusim i napravimo grad u gradu i ponos nacije” (https://www.danas.rs/vesti/politika/
vucic-ja-sam-doneo-odluku-o-rusenju-u-savamali/).Nije jasno kome i zasto se Vucic¢ ovako
nesuvislo, konfuzno i, u sustini, infantilno drsko obratio, ali je prava poruka koju je preneo
bila da ne¢e nikome da polaZe ra¢une za ono §to je na vlasti uradio i da ga i ne zanima §ta
javnost misli o njemu. Da je imao razloga za takav arogantan stav govori podatak da je u
celom periodu 2016-2024. indeks percepcije korupcije u Srbiji polako ali sigurno klizio
nanize — na onih 3.5 poena (https://www.transparency.org/en/cpi/2024), koje je imala i
2010. godine, kada je Srpska Napredna Stranka iz opozicije zapocela kamapanju protiv
“lopovluka zutih” (Demokratske Stranke). Isti trend se moze pratiti i prema kompleksnom
Indeksu vladavine prava: sa 74. mesta koje je imala u 2016. godini (sa osvojenih 0.50 poena),
Srbija je u 2024. godini pala na 94. mesto (od ukupno 142 istrazivane drzave), koje sada deli
sa Kinom i Tanzanijom (0.47 poena) (https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/
global/2024/). Nijedna evropska zemalja (ne ra¢unajuci Rusiju i Belorusiju) nije gora od

nje.
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no, socijalisticka tradicija koja je vezana za FNRJ/SFR]J u periodu 1945-1992.
i koja je ovekovecena u Ustavu iz 1974.

Na prvi pogled ni ta moguc¢nost ne deluje realno. Kao i u drugim biv-
$im republikama SFR]J, i u Srbiji je rasprostranjen animozitet prema uniste-
noj zajednickoj drzavi (vremenom sve veci kako izumiru generacije koje su
imale nostalgiju prema vremenima kada ,,se dobro Zivelo®), ako ni zbog ¢ega
drugog a onda zbog toga $to se smatra da su u njoj u nepovrat izgubljeni Ko-
sovo i Metohija. No, to jo$ nista ne govori o samom ustrojstvu vlasti u SFR]J,
kojoj je snazan pecat dao Josip Broz Tito u poslednjoj deceniji svog Zivota —
tokom koje je i donet pomenuti Ustav. Iz ,,kao da filozofije“ je dobro poznato
da i tradicija moze biti ucinjena iskljucivo prakticki relevantnom ako se obu-
stavi potraga za odgovorom na pitanje li je ona realno postojeca stvar ili nije
(Ding oder Unding).* Zato ¢u u ovom radu pokusati da se pozabavim upravo
tim pitanjem i da podrobnije razmotrim mogu¢nost da je danasnja vlast u Sr-
biji nastavak tradicije koja je uspostavljena u FNR]J/SFR] i koja je najtesnje ve-
zana za Ustav iz 1974.

Ustav iz 1974. je predstavljao kulminacionu tacku distanciranja soci-
jalisticke Jugoslavije od tzv. ,,realnog socijalizma®, koji je u Rusiji izgradivan od
1917, a koji je nakon 1945. prosiren i na zemlje koje su postale ¢lanice Sovjet-
skog bloka. Alternativa je pronadena u socijalistickom samoupravljanju koje
je afirmisano ubrzo (1950) nakon sukoba KPJ sa Informbiroom, da bi se u za-
okruzen sistem uoblicavalo ustavima iz 1953, 1963. i, konac¢no, 1974. Poslednji
ustav je narocito zanimljiv posto je u nekim svojim delovima preziveo raspad
SFR] i, zahvaljuju¢i odredenim pravnim manipulacijama,’ ostao ,,na snazi“ u

4 Zaletnikom ,kao-da filozofije“ moze se smatrati Imanuel Kant (Immanuel Kant). U
Metafizici morala (1797-1798) on je na primeru zabrane rata demonstrirao neophodnost
javnopravnih instituta da vaze kao maksime delanja bez obzira na to da li su realno postojece
stvari ili nisu (Ding oder Unding): umesto teorijskog promisljanja ,moramo tako delati kao
da stvar jeste, a ona mozda i nije“ (Kant, 1., 1998, Werke in sechs Bianden. Band IV: Schriften
zur Ethik und Religionsphilosophie, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, str. 478).
Neokantovac Hans Fajhinger (Hans Veihinger) ¢e u svojoj knjizi Kao da filozofija. Sistem
teorijskih, prakticnih i religijskih fikcija covecanstva na osnovi jednog idealistickog pozitivizma
(1911) konstatovati da se ovakve maksime delanja primenjuju i izvan javnog prava, izmedu
ostalog i u domenu ,,praprava, prareligije, praugovora, pratradicije“ (Vaihingen, H., 1922,
Die Philosophie des Als ob. System der theoretischen, praktischen und religiésen Fiktionen
der Menschheit auf Grund eines idealistischen Positivismus, Leipzig, Felix Meiner, str. 38).

5  Ustavni zakon za sprovodenje Ustava SR] iz 1992. je predvideo da se novi ustav primen-
juje od dana proglasenja osim ,,ako u pogledu primene njegovih pojedinih odredaba ovim
Zakonom nije druk¢ije predvideno® (¢lan 1). U primeni je ovaj ¢lan doveo do toga da je
»Ustavni zakon na neodredeno vreme suspendovao Ustav i posredno produzZio vaZenje
Ustava SFRJ iz 1974. godine, na osnovu kojeg su stari savezni zakoni svojevremeno bili
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SR Jugoslaviji (paralelno sa Ustavom iz 1992) sve do 4. februara 2003, kada je
usvojena Ustavna povelja Drzavne Zajednice Srbija i Crna Gora. Preko nekih
zakona - kao §to je npr. Zakon o privrednim prestupima, koji je stupio na sna-
gu 1. jula 1977.6 - Ustav iz 1974. vazi ¢ak i u Srbiji danas. Naposletku, u Srbiji
nije bilo nikakvog ,,revolucionarnog® diskontinuiteta sa socijalizmom.” Iako su

doneti (Gruba¢, M., 1995, Ima li Jugoslavija Ustav?, Dijalog, jesen-zima, str. 11). ,Rokovi
odredivani ustavnim zakonima za sprovodenje nekadas$njeg Ustava SR] iz 1992. godine
u nekoliko mahova su bili produZavani, pa novi ili bitno revidirani zakoni koji bi bili u
skladu s tim Ustavom nikad nisu ni bili doneseni. Na taj naéin je, protivustavnim meh-
anizmom, reprodukovan pravni poredak biv§e SFR], koji je imao odlike socijalistickog
samoupravnog, dakle jednog politicki monisti¢kog pravnog poretka® (Raki¢-Vodineli¢,
V., 2005, Ustavotvorna skupstina - lek protiv bezdrzavlja? (http://www.republika.co.rs/350-
351/15.html, 4. 8. 2017); upor. i Molnar, A., 2010, Sunce mita i dugacka senka Karla Smita.
Ustavno zlopalenje Srbije u prvoj dekadi 21. veka, Beograd, Sluzbeni glasnik & Institut za
filozofiju i drustvenu teoriju, str. 22).

6  Zakon je osam puta menjan tokom postojanja SR Jugoslavije i jednom nakon §to je ona
prestala da postoji (SI. Glasnik RS, br. 101/2005). Srbijanski zakonodavac oc¢igledno nije
imao nikakav problem sa ¢lanom 3, stav 1. ovog zakona, koji glasi: ,,Privredni prestupi
odreduju se, u granicama ustavom utvrdenih ovlad¢enja, zakonima federacije i zakonima
republika, odnosno autonomnih pokrajina i uredbama njihovih izvr$nih ve¢a donesenim na
osnovu zakona“. Istina, Ministarstvo pravde je 2007. obrazovalo Radnu grupu koja je izradila
nacrt novog Zakona o privrednim prestupima, ali on nikada nije u$ao u zakonodavnu
proceduru. Zbog toga je 2009. nastao veliki broj problema kada je Narodna skupstina
Republike Srbije donela set zakona kojima je odreden ¢itav niz privrednih prestupa: Zakon
0 spre¢avanju pranja novca i finansiranju terorizma, Zakon o zastiti od jonizuju¢ih zracenja
i o nuklearnoj sigurnosti, Zakon o hemikalijama, Zakon o zastiti vazduha, Zakon o zastiti
prirode, Zakon o zastiti od buke u Zivotnoj sredini, Zakon o zastiti i odrzivom kori$¢enju
ribljeg fonda, Zakon o upravljanju otpadom, Zakon o izmenama i dopunama Zakona
o zadtiti Zivotne sredine, Zakon o bezbednosti saobracaja na putevima, Zakon o opstoj
bezbednosti proizvoda, Zakon o bezbednosti hrane, Zakon o autorskom i srodnim pravima
i Zakon o izmenama i dopunama Zakona o javnom informisanju (vidi detaljnije: Ikoni¢,
M., 2010, Odgovornost privrednih subjekata za privredne prestupe, Pravo i privreda, br.
4-6, str. 123-133). Osim toga, Vlada Republike Srbije je u celom proteklom periodu donela
¢itav niz uredbi kojima su utvrdeni privredni prestupi i kazne za njih. Glavni problem je,
medutim, to $to bi svi ti zakoni i uredbe zapravo trebalo da budu nistavni, s obzirom na
to da ih nisu doneli Skupstina Socijalisticke Republike Srbije, koja je sastavljena od Veca
udruzenog rada, Veca opstina i Drustveno-politickog veca (¢lan 144. Ustava SFR] i ¢lan
318, stav 1. Ustava SRS) i Izvr$no vece Skupstine Socijalisti¢ke Republike Srbije (¢lan 148.
Ustava SFR] i ¢lan 378, stav 1, tacka 4. Ustava SRS) — kako to zahteva ¢lan 3, stav 1. (i dalje
vazeéeg) Zakona o privrednim prestupima iz 1977.

7 Tako je posle 5. oktobra 2000, kada je sa vlasti nasilno oboren Slobodan Milogevi¢, u
javnosti bila prisutna opcija revolucionarnog diskontinuiteta sa proslos¢u (oli¢enom u
Josipu Brozu Titu i Slobodanu Milosevi¢u) kroz sazivanje ustavotvorne skupstine, ona
nije uspela da dobije prevagu i, nakon $est godina otezanja i natezanja, nove vlasti su na
brzinu napisale i u problemati¢noj proceduri usvojile Ustav Republike Srbije, koji vazi i
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brojne norme Ustava Republike Srbije iz 1990. bile u suprotnosti sa Ustavom
SER]J, njegovo svojstvo vrhovnog pravnog akta nije dovedeno u pitanje (¢lan
135, stav 1), a Ustav SR Jugoslavije iz 1992. i Ustav Republike Srbije iz 2006.
doneti su u regularnoj ustavotvornoj proceduri koja je uspostavljena u SFRJ.
Sve to govori da je Ustav iz 1974. stvorio snaznu tradiciju koja nije bila nuzno
povezana sa samoupravnim socijalizmom.

Dve su odredbe za koje bi se moglo reci da su ¢inile temelj Ustava iz
1974: prva se odnosi na ,,socijalisticku samoupravnu demokratiju kao poseban
oblik diktature proletarijata“ (Osnovno nacelo IV), a druga na kvazimonarhistic-
ki oblik vladavine (¢lan 333). Iz ove dve odredbe proizasla su tri ustavnoprav-
na instituta: diktatura proletarijata, socijalisticka samoupravna demokratija i
(kvazimonarhisticki) Predsednik Republike. Samim tim, osnovno pitanje ko-
jem je posvecen ovaj rad je da li su ova tri ustavnopravna instituta ostala ,,na
snazi“ kao deo (,,Zivog“) nepisanog ustava postsocijalisticke Srbije. No, pre nego
$to pokusam da dam odgovor na to pitanje (u odeljku 4), pokusacu da pobli-
ze osvetlim prirodu sva tri instituta (u odeljcima 1-3).

2. DIKTATURA PROLETARIJATA

Glavni problem sa kojim se suocava bavljenje svim socijalistickim
ustavima je diktatura proletarijata, koja je po pravilu uvr§tavana u preambu-
le ili u osnovna nacela. Ipak, proglasiti diktaturu proletarijata ideoloskim sta-
vom ¢iji se znacaj ograni¢avao na jedno od osnovnih ustavnih nacela bila bi
velika greska. Proklamovanje diktature proletarijata imalo je dvostruki znacaj.
S jedne strane, ona je socijalisticku drzavu definisala kao sustinski provizorno
stanje u revolucionarnom napredovanju ka stabilnom poretku komunizma (u
kojem drzava navodno vi$e nece postojati), ¢ime je implicitno obesmisljena
razlika izmedu redovnog i vanrednog stanja. Ustav i diktatura su bili krajevi
istog politickog kontinuuma u socijalistickoj drzavi i to ju je opredelilo da do
kraja zadrzi ustrojstvo ,dualne drzave®, u kojoj su naporedo saegzistirali prav-
na i prerogativna drzava.?

S druge strane, diktatura proletarijata imala je sasvim konkretan oblik
privilegovanja ,,radnog naroda“ koji radi sredstvima u drzavnom vlasni$tvu u

danas (upor. detaljnije: Molnar, A., 2008, Oprostaj od prosvetiteljske ideje ustavotvorne
skupstine? O rotacionom kretanju revolucije u Srbiji, 2000-2007, Beograd, Fabrika knjiga).

8 O konceptu dualne drzave upor. viSe u: Fraenkel, E., 1974, Der Doppelstaat, Frankfurt am
Main, Europdische Verlagsanstalt; o mogu¢nosti primene ovog koncepta na Srbiju upor.
Molnar, A., 2013, Ustavni haos prve revolucionarne rotacije u Srbiji 5. oktobar 2000 - 27.
jul 2012, Beograd, Fabrika knjiga & Fondacija za otvoreno drustvo, Srbija.
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odnosu na sve one koji su ucestvovali u ,,reprodukciji privatnog kapitala®, bez
obzira na to da li su bili njegovi vlasnici ili su vlasnicima samo prodavali svo-
ju radnu snagu. Ovo re$enje ima direktnu potporu u Marksovom (Marx) i En-
gelsovom (Engels) shvatanju komunisticke revolucije koja ima dve faze: prvu
u kojoj proletarijat i (sitna) ,,demokratska burzoazija“ zajedni¢kim snagama
ruse vlast ,krupne burzoazije“ i drugu u kojoj proletarijat, doduse, jos uvek
nema dovoljno snage da unisti svog dojucerasnjeg saveznika, ali zato moze da
ga podvrgne svojoj klasnoj ,,diktaturi’ koja obuhvata ne samo stavljanje u
neravnopravan poloZaj na trzistu, nego i odbacivanje svih elemenata ,,demo-
kratske litanije“ (republikansko drzavno uredenje, podela vlasti, prava ¢oveka
itd.) kojoj je ova klasa sklona.

Ipak, mora se re¢i da Marks i Engels nisu predvideli moguc¢nost ustav-
nog uobli¢enja poretka diktature proletarijata. Za njih je diktatura jo$ uvek za-
drzala svoje osnovno znacenje vanrednog stanja u kojem je ustav suspendovan
zarad viseg cilja. Socijalisticka ustavnost je, medutim, rodena 1918. u Rusiji u
krajnje specifi¢cnim uslovima oruzane i politicke borbe boljsevika za samovla-
$¢e.’” Pritom se sama ta borba odvijala u nadrealno drugacijim uslovima od
onih koje je predvideo Marks. Industrijski proletarijat ¢inio je zanemarljiv pro-
cenat stanovnistva, mahom stacioniran u Sankt Peterburgu i Moskvi, boljsevici
su rusili vlast vlade koja nije reprezentovala nijednu klasu posebno (pogotovo
ne ,,krupnu burzoaziju®), da bi se posle toga zaista okrenuli i svoju diktaturu
usmerili ka svojim dojucera$njim saveznicima, ali koji nisu imali nikakve veze
sa (sitnom) ,demokratskom burzoazijom®, ve¢ su reprezentovali seljastvo koje
je ¢inilo viSe od 90% stanovnistva Rusije. S obzirom na to da je komunizam i
kasnije pobedivao u pretezno agrarnim zemljama (u koje je spadala i Jugosla-
vija), diktatura proletarijata je svugde izgubila konotaciju klasne diktature nad
(sitnom) ,,demokratskom burzoazijom® (sklonoj ,,demokratskoj litaniji“) i do-
bila sasvim uopsten karakter obracuna sa ,kontrarevolucijom® (§ta god da se
pod tim podrazumevalo).

9  Marksova i Engelsova upotreba sintagme ,,diktatura proletarijata“ u periodima 1850-
1852. 1 1871-1875. podudara se sa njihovim stupanjem u zajednicki front politicke
borbe sa blankistima. MozZda je jo$ interesantnija ¢injenica da se tokom drugog perioda
(1871-1875) Marks nalazio u veoma nezgodnoj poziciji ,rata na dva fronta“- protiv
Bakunjinovog anarhizma i Lasalovog (Lassale) etatizma (Hunt, R., 1980, Marksizam i
totalitarna demokratija, Marksizam u svetu, br. 8, str. 307-372; Molnar, A., 2002a, Rasprava
o demokratskoj ustavnoj drZavi. 3. Moderne revolucije: Francuska — Rusija - Nemacka,
Beograd, Samizdat B92, str. 156 i dalje).

10  Upor. Molnar, A., 2002a, str. 2091 d..
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Time je jo§ viSe otezan zadatak da se pomiri nepomirljivo: ustav i dik-
tatura. A posto nikakvo priznanje gresaka ili zabluda nije dolazilo u obzir, u
socijalistickim drzavama je vremenom rasla hipokrizija (,,Zivot u lazi®, kako je
govorio Vaclav Havel [Véaclav Havel]). Tvrdilo se ¢ak da socijalisticka ustav-
nost predstavlja visi oblik ustavnosti od one ,,burzoaske®, a brzo menjanje usta-
va pravdano je brzinom kojom se napreduje ka komunizmu. Sve ¢e to dati ve-
liki doprinos dezavuisanju tzv. ,,realnog komunizma“ kao ,,me$ovitog oblika“
tri pervertirana drzavna uredenja: tiranije (genseka partije), oligarhije (poli-
tbiroa) i ohlokratije (korumpiranih predstavnika ,,baze®, koji su se nalazili pod
direktnom partijskom kontrolom)."

3. SOCIJALISTICKA SAMOUPRAVNA DEMOKRATIJA

Dezavuisanje diktature proletarijata u drzavama ,,realnog komunizma®“
inspirisalo je jugoslovenske komuniste da ,,socijalisticku samoupravnu demo-
kratiju® proglase za jedini autenti¢an i u Marksovoj i Engelsovoj teoriji zasno-
van oblik diktature proletarijata. Ni u toj varijanti se nije dovodilo u pitanje da
proletarijat treba da vrsi diktaturu nad pobedenim neprijateljem (takode shva-
¢enim kao ,,kontrarevolucija®, a ne kao skoro nepostojeca ,,demokratska bur-
zoazija“)'? i da ona mora biti ustavno uobli¢ena kao relativno dugotrajni pore-
dak. Problem koji je trebalo resiti jeste da se izbegne ,,me$anje” tri pervertirana
drzavna uredenja (tiranije, oligarhije i ohlokratije), a za to je trebalo stvoriti
¢itav paralelni institucionalni mehanizam, koji je nazvan ,socijalistickom sa-
moupravnom demokratijom® i koji je upori$te imao u radnic¢kim savetima or-
ganizovanim u preduze¢ima koja su poslovala sredstvima u tzv. ,,drustvenoj
svojini“. Kao $to je svojevremeno Pjer-Zozef Prudon (Pierre-Joseph Proud-
hon) (a u vreme Pariske komune i Marks i Engels) verovao da socijalizam tre-

11 Upor. Molnar, A., 2002b, Rasprava o demokratskoj ustavnoj drzavi. 4. Gradanska
neposlusnost, Beograd, Samizdat B92, str. 73-74.

12 U celokupnoj ustavnoj istoriji Jugoslavije jedino je Ustav iz 1946. bio republikanski u
pravom znacenju te re¢i. Jedna od njegovih tekovna bila je to da je garantovao viSestranadje
(nisu pominjani ni diktatura proletarijata, ni KPJ, ni Broz). Svojevrstan je paradoks da
je viSestranacje bilo garantovano sve do 1965, dakle i nakon donogenja ustava iz 1953. i
1963, ali da je ve¢ od 1947. fakticki ustoli¢en jednopartijski sistem (Kostunica, V., Cavoski,
K., 1990, Stranacki pluralizam ili monizam. Posleratna opozicija — obnova i zatiranje,
Beograd, Privredno-pravni priru¢nik, str. 189 i d.). Komunisti su se toliko trudili da prvi
Ustav (koji ¢e biti usvojen 31. januara 1946) prilagode politi¢koj situaciji u Jugoslaviji
nakon zavr$etka Drugog svetskog rata da je u Ustavotvornom odboru Savezne skupstine
predstavnik Narodne seljacke stranke Dragoljub Jovanovi¢ propustio da podnese ,,svoj
predlog Ustava iz prostog razloga $to se u nacelu slaZe sa nacrtom koji je podneo Ministar
za Konstituantu® (cit. prema ibid, str. 290).
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ba da bude federacija komuna, tako su jugoslovenski vode¢i komunisti poceli
da zagovaraju koncept socijalisticke samoupravne demokratije kao federaci-
je preduzeca u kojima radnici samoupravljaju kroz radnicke savete. Prilikom
podnosenja predloga Ustavnog zakona 1950. Edvard Kardelj je eksplicitno po-
vezao federalizam, suverenitet (radnog) naroda i drustveno samoupravljanje,
$to je zaista bila revolucionarna ideja, s obzirom da je najavila prenogenje fe-
deralnog uredenja iz domena drzave u domen (samoupravnog) drustva, u ko-
jem ¢e usled fundamentalne regeneracije ¢oveka i drustva nestati svaki oblik
diskriminacije.”® Kao $to se moze videti, na samom pocetku izgradnje socija-
listicke samoupravne demokratije stajala je jedna, u sustini, religiozna vera u
nastupajuce ,,dogadanje spasa“,* koje ¢e uciniti izliSnom ne samo diskrimina-
ciju nego i svekoliko privatno i javno ugnjetavanje.

Pokrice za tu veru pronadeno je kod tzv. ,mladog Marksa“ i imalo je tri
komponente: humanizaciju, dealijenizaciju i deetatizaciju.'® Prva komponenta
je bila antropoloska i sastojala se u Marksovom shvatanju ¢oveka kao ,,rodnog
bic¢a“ koje je u isto vreme i ,,bic¢e prakse. Ova dva odredenja bila su medusob-
no najtesnje povezana: coveka ¢ovekom ¢ini rad, kroz koji se on udruzuje sa

13 Dbindi¢, Z., 1988, Jugoslavija kao nedovrsena drzava, Novi Sad, KnjiZevna zajednica Novog
Sada, str. 27-28.

14  Lowith, K., 1990, Svjetska povijest i dogadanje spasa, Zagreb, Avgust Cesarec, str. 60 i d.

15 Ovaj momenat je vazan kako se ne bi upalo u zamku simplifikacije ,socijalisticke
samoupravne demokratije“. Ona se nipo§to ne sme shvatiti kao obi¢an ,,normativni
idealizam®, koji se temeljio na uverenju da ,je dovoljno propisati nove norme da bi se
stvorili novi dru$tveni odnosi®, kao $to je u svojim poslednjim radovima tvrdio Josip
Zupanov (Zupanov, J., 1995, Poslije potopa, Zagreb, Globus, str. 15-16; Zupanov, ].,
2002, Od komunistickog pakla do divljeg kapitalizma. Odabrane rasprave i eseji (1995—
2001), Zagreb, Hrvatska sveutili$na naklada, str. 56-57). Prilikom uvodenja ,socijalisticke
samoupravne demokratije, vch Komunisti¢ke Partije Jugoslavije (kasnije preimenovane
u Savez Komunista Jugoslavije) je nesumnjivo verovao da postupa u skladu sa ,,istinama“
nau¢nog socijalizma, a medu najvaznijima od njih su spadale upravo ove o humanizaciji,
dealijenaciji i deetatizaciji u ,istinskom* socijalizmu (tj. u drzavi koja ukida kapitalizam
i elimini$e opasnost od ,,realnog socijalizma“). Zupanov je, s druge strane, bio sasvim u
pravu kada je narednu fazu normiranja ,,socijalisticke samoupravne demokratije“ nazvao
sistemom (odli¢an) ,,projekt“ — (nesto slabija) ,realizacija“: umesto priznanja da je realnost
demantovala nau¢nu teoriju ($to bi kao posledicu imalo delegitimiranje nosilaca svih vlasti),
pribeziste je pronadeno u ,,poteSko¢ama“ koje navodno zahtevaju duzi vremenski period
kako bi se prevazisle (pri ¢emu konaéno prevazilazenje i dalje ostaje ,,istina“ nau¢nog
socijalizma). Koliko je jo§ ostalo pravih vernika u vrhu Saveza Komunista Jugoslavije tokom
ove faze pitanje je na koje je nemogude naci pouzdan odgovor, ali nema nikakve sumnje
da su ton poceli da daju ,,trezveni® kadrovi koji su rodeni tokom ili posle Drugog svetskog
rata, koji su ve¢u lojalnost pokazivali prema svojim (republi¢kim i pokrajinskim) bazama i
koji su se mnogo vise zanimali za tehnologiju vladanja nego za dubiozna ideologka pitanja.
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drugim ljudima u jedinu istinski humanu zajednicu - zajednicu ,,udruzenog
rada“ Druga komponenta je bila socioloska i izrazavala se kao dealijenizaci-
ja (u globalnim razmerama): nakon hiljada godina otudenja (koje je kulmini-
ralo u kapitalizmu), istinsko oc¢ovecenje moguce je isklju¢ivo u oslobodenom
radnom procesu, koji ¢e ponovo ,,o¢ovecene“ radnike dovesti do toga da poc-
nu da se medusobno povezuju u sve Sire samoupravne grupe, zaklju¢no sa ce-
lim ,,rodom® - ¢ovecanstvom.' Naposletku, tre¢a komponenta (deetatizacija)
je bila politicka i izrazavala se kroz postepeno nadomestanje drzavnih institu-
cija samoupravnim: ekspanzija ,udruzenog rada“i ,,o¢ovecenje” radnika tre-
balo je da ojacaju socijalisticku samoupravnu demokratiju na svim nivoima
(pocev od radnog mesta pa potencijalno sve do Ujedinjenih nacija) i da omo-
guce da u nekoj nedefinisanoj budu¢nosti dode do potpunog odumiranja dr-
zave — ukljucujuci i samu diktaturu proletarijata.

No, u ovom poslednjem koraku ukazivao se glavni problem cele ove
postavke. Tokom celokupne istorije socijalisticke Jugoslavije samo je jacala —
govorec¢i terminologijom Aleksisa de Tokvila (Alexis de Tocqueville) — ,,uprav-
na centralizacija“ (shizofreno i neosnovano podvojena na drzavnu i samou-
pravnu) koja je (kratkoro¢no) slabila drustvo, a (dugoro¢no) i samu drzavu' i
koja je u samom samoupravljanju imala svog prikrivenog saveznika. ,,Samou-
pravljanje u svojoj programskoj ambiciji posredovanja osvajanja vlasti za rad-
nicku klasu ujedno radi na rastvaranju osnova svake politicke vlasti (kao od
proizvodne konstitucije drustva nuzno odvojene). U socijalistickim sredina-
ma - pa i jugoslovenskoj — to, medutim, kao posljedicu ima i potencijalno ra-
stvaranje drustva, jer je ono uopce iz drzave i konstituirano kao socijalisticko
drustvo“’® Drugim rec¢ima, s obzirom na to da je socijalisticka samoupravna
demokratija zapocela u Jugoslaviji od samog drzavnog vrha (Broza i njegovih
najblizih saradnika), postojao je rizik da se slabljenje i/ili nestajanje drzavnih
institucija - koji e biti posledica nastajanja, a kasnije i ja¢anja samoupravnih
institucija — vrati drustvu kao bumerang. Jer, jugoslovensko drustvo 1950. jos

16  Ovde se mora primetiti da Marks i Engels nisu ostali verni ovom stavu i da su u njihovim
kasnijim radovima perspektive za razvoj ,bi¢a prakse® trazene u sferi vremena slobodnog
od industrijskog rada (tj. u dokolici), pod uslovom da je ispunjen ,,svesnom, stvaralatkom
delatno$¢u® (upor. Molnar, A.,1989, Seoska porodica i norme egalitarnosti, Zbornik Matice
Srpske za drustvene nauke, br. 86-87, str. 46-47).

17 Videti o tome detaljnije u: Molnar, A., Implozija centralizma (Prilog razumevanju sada$nje
slabosti drustva i vlasti u Srbiji, kao i pronalaZenju nacina za njihovo §to brze i efikasnije
jacanje), u: Buri¢ Bosni¢, A., Purié, M., (ur.), 2015, Socio-kulturni aspekti regionalizacije
u kontekstu evrointegracija — zbornik tekstova, Petrovaradin, Centar za interkulturnu
komunikaciju, str. 39-97.

18  Puhovski, Z., 1990, Socijalisticka konstrukcija zbilje, Zagreb, Pitanja, str. 179.
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uvek nije bilo nikakvo gradansko drustvo, za koje su Marks i Engels verovali da
¢e biti startna pozicija izgradnje socijalizma, ve¢ tradicionalno seljac¢ko drustvo
(utemeljeno u atomizovanim zadrugama),” koje se nalazilo na samom pocet-
ku industrijalizacije, koje je bilo temeljno razoreno u Drugom svetskom ratu
i u kojem se radnicka klasa nalazila u beznadeznoj manjini. Posledica odumi-
ranja drzave, samim tim, mogla je biti nesto $to (vise) nece biti seljacko drus-
tvo, $§to nece postati gradansko drustvo, a Sto ¢e izgubiti identitet socijalistickog
drustva. Nesto $to postoji kao trajno ,,rastvoreno” ili, ta¢nije, fragmentarizova-
no, partikularizovano i dezintegrisano.*

To se nazalost i desilo. Praksa je pokazala da se socijalisticka samoupra-
vna demokratija ,,razvila“ sasvim drugacije nego $to je nagovestavala religioz-
na vera u nastupajuce ,,dogadanje spasa“, raspaljena vatrenim propovedima iz
Marksovih ranih spisa. Socijalisticka samoupravna demokratija je ponajviSe na-
likovala na produzetak seljac¢ke zadruzne demokratije u uslovima ubrzane in-
dustrijalizacije. Umesto da u sebi probude i emancipuju ,,rodno bi¢e“ samoupra-
vljadi su se ogranicili na to da svojim radnim uslovima prilagode tradicionalni
(amoralni) ,,familizam®? ¢iji su nosioci bili prevashodno oni koji su iz sela dos-

19 Da zlo bude vece, zadruge su se pocele raspadati u meduratnom periodu, a da seljaci
nisu stigli da upoznaju gradansko drustvo. ,,U mnogim su krajevima seljaci bili baceni
bez prelaza iz borbe sa Turcima u probleme svjetske ekonomske krize, iz tradicionalnog
zadruznog gospodarstva s nasljedenim tehnikama u modernu ekonomiju koja je trazila
racionalne metode rada. Taj skok nije gotovo nigdje potpuno uspio. U nekim krajevima
nije odrasla nijedna generacija koja je stigla da uziva blagodati gradanske epohe, kad je
ve¢ pritisnula te$ka ekonomska kriza. Ta jo§ nije ni popustila, a izbio je drugi svjetski rat
koji je ovdje zapecatio gradansku epohu® (Erlich, V. St., 1971, Jugoslavenska porodica u
transformaciji. Studija u tri stotine sela, Zagreb, Liber, str. 470).

20 U ovom radu nema prostora za razmatranje jugoslovenskog doprinosa globalnoj
fragmentaciji ,,proletarijata®, koji se uvek samorazumevao kao svetski revolucionarni
subjekt. Od sukoba sa Informbiroom 1948. medunarodna politika Jugoslavije je de facto
postala: ,,proleteri svih zemalja razjedinite se®. Taj kurs je u¢vrs¢en 1956, kada je u jednom
od svojih dvorova na Brionima, Broz odigrao odlu¢uju¢u ulogu u formiranju Pokreta
Nesvrstanih. Iz perspektive ,,proletarijata“ kao svetskog revolucionarnog subjekta to je
predstavljalo otvorenu kontrarevoluciju, koja je ¢ak bila vrlo uspe$na, s obzirom na to
da je zaustavila $irenje komunizma iz SSSR po zemljama tzv. Treceg sveta. Zato nimalo
ne ¢udi §to je prva sovjetska termonuklearna bomba, testirana 30. oktrobra 1961, nosila
dvostruku poruku: uvecavala je prestiz 22. Kongresa Komunisticke partije Sovjetskog saveza
i opominjala Sefove drzave nesvrstanih zemalja, koji su se po prvi put okupili u Beogradu,
do ¢ega ¢e ih dovesti njihova kontrarevolucionarna aktivnost.

21  ,Filozofija familizma je u tome da se ra¢una sa slabostima ljudi, s njihovom indolencijom,
lijenosti i nepouzdanosti, ali da su ljudi i uz te slabosti ipak spremni da pomognu ‘bratu’.
[...] Familisticki je stav u sredini gdje se razvio vrlo uporan, odrzava se uzajamnim u¢inkom
subjektivnih i objektivnih faktora. Ekstremna rodbinska privrZenost onemogucuje pravilno
funkcioniranje institucija, a slabo funkcioniranje institucija ja¢a familizam, budu¢i da je
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li u gradove (i tu se nastanili, zadrzavajuci stare navike) ili dolazili (nastavlja-
juci da zive u selima) i od svojih OOUR-a pravili ersatz-zadruge.” Pritom se
nije radilo o tome da ,tradicionalna kultura odreduje nacin prilagodavanja i
[...] podesava modernizaciju sebi“*® (kao $to se u mnogobrojnim slu¢ajevima
desavalo), ve¢ je sama ,modernizacija“ prihvatala tradicionalne sadrzaje i, u
nedostatku boljih, koristila ih kako bi osnazila vlastite religiozne pretpostavke.
Jer, na kraju krajeva, Marksovo odredenje ¢oveka kao ,,rodnog bi¢a“ je i bilo
samo jedna u nizu varijacija u okviru duge judeo-hris¢anske tradicije shvatan-
ja ¢oveka kao bogocoveka,* koja je kroz ,,bi¢e prakse“ dobila prikljucak za in-
dustrijsko drustvo. Iako je to drustvo bilo tek u povoju, od njega su brojni mis-
lioci u 19. veku, ve¢ od Sen-Simona (Saint-Simon), oc¢ekivali da ée biti velika
cezura u celokupnoj svetskoj istoriji i kona¢no popriste toliko nagovestavanog
»dogadanja spasa“? Ta religiozna ocekivanja su se izjalovila svugde gde su oz-
biljno shvacena i jugoslovensko iskustvo u tome ne predstavlja nikakav izuzetak.

ljudima apsolutno potrebna rodbinska pomo¢“ (Erlich, V. St., 1971, str. 482). Familizam
svojstven tradiciji juznoslovenskih naroda je amoralan utoliko §to neguje dvostruke
norme ponasanja: ono §to nije dozvoljeno uraditi nekome ,,svome* preporucljivo je
uraditi ,,strancu® (Rihtman-Augustin, D., 1974, Struktura tradicijskog misljenja, Zagreb,
Skolska knjiga, str. 176). Isti obrazac primenjen je i u odnosima radnika u OOUR: nali¢je
medusobnog ispomaganja bio je neprijateljski odnos prema svim ,,strancima“ (Molnar,
A., 2013, str. 36) — ve¢ od onih u RO pa nadalje.

22 Sobzirom na to da veliki broj njih nije u potpunosti napustio svoju raniju poljoprivrednu
delatnost, nastala je kategorija tzv. ,,polutana® koji nisu bili ni radnici, ni seljaci sa
odgovaraju¢om (samo)sve$¢u. Oni nisu zadovoljavali kriterijume za emancipaciju ,,rodnog
bi¢a“ ni po ,mladom®, ni po ,,starom® Marksu: niti su postali deo zajednice industrijskog
proletarijata, niti su imali slobodno vreme za razvoj ,,svesne, stvaralacke delatnosti“.

23 Rihtman-Augustin, D., Utjecaj elemenata tradicionalne kulture na samoupravljanje u
Jugoslaviji, u: Pordevi¢, J., (ur.), 1972, Teorija i praksa samoupravljanja u Jugoslaviji,
Beograd, Radnic¢ka $tampa, str. 1019.

24  Upor. Molnar, A., 2002a, str. 142.

25  Industrijsko drustvo su sociolozi ve¢ u prvoj polovini 19. veka, prvenstveno u Francuskoj,
poceli da tretiraju kao globalno drustvo, koje razara tradicije nacionalnih drzava svugde
gde uhvati korena. Specifi¢nost Marksove i Engelsove teorije bilo je uvodenje pojma
kapitalistickog drustva, koje je internacionalno ne zbog same industrije kao takve, ve¢ zbog
logike oplodnje (privatnog) kapitala. Iako su i Marks i Engels o¢ekivali da ¢e revolucije u
sferi proizvodnih snaga (do kojih dolazi zahvaljujudi velikim tehnolokim inovacijama - od
parne masine nadalje) i u buduénosti nastaviti da ujedinjuju svet, oni su smatrali da iz toga
nikada ne¢e mo¢i proizadi istinski internacionalizam. Zbog toga se po njihovom misljenju
kvalitativni skok u internacionalizmu mogao o¢ekivati samo od onog dela ¢ovecanstva koji
je u sebi pomocu bica prakse oslobodio rodno bice - tj. od proletarijata. Praksa je, medutim,
pokazala da su dometi i te i takve, manjkave kapitalisticke internacionalizacije (globalizacije)
ostali nedostizni za socijalisticka drutsva, pri ¢emu su ona ,,realno socijalisticka“ postala vise
internacionalisti¢ka nego jugoslovensko socijalisti¢cko samoupravno: dok su se devedesetih
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Samoupravne institucije su se pokazale oligarhijskim ni$ta manje nego
u kapitalizmu ili ,,realnom socijalizmu®* ali je bitna novina bila to $to su rad-
nici dobili dovoljno drustvene mo¢i da mogu pokazati ,,pasivnu rezistenci-
ju“ koju ,,nosioci pozitivne moci (management)“ nisu bili u stanju da savlada-
ju, tako da je izlaz sve ¢e$ée trazen u praznom ritualizmu: proces odlucivanja
morao je voditi uvek nazad u status quo.”” U takvoj situaciji, kako su pokazala
istrazivanja, samo je rasla alijenacija radnika i ose¢aj njihove nemo¢i,” zbog
¢ega je realno udruzivanje radnika ostalo vezano iskljucivo za radno mesto,
odnosno za OOUR-e (osnovne organizacije udruzenog rada) u ¢ijim radnickim
savetima su oni svoje najneposrednije materijalne interese $titili od svih koje
su percipirali kao pretnju - ¢esto i od radnika u drugim OOUR-ima u sastavu
iste RO (radne organizacije). S druge strane, na celu RO, kao i na sve ,,drust-
veno-politicke zajednice” (od opstine do savezne drzave) racunalo se za sluca-
jeve da treba sanirati gubitke, do kojih je to vise dolazilo §to je proizvodnja
vise trpela zbog dezorganizacije i pada efikasnosti i produktivnosti rada.” Tu
je konac¢no postajala vidljiva veza izmedu diktature proletarijata i socijalisticke
samoupravne demokratije: svi oni koji su radili sredstvima u privatnoj svoji-
ni (a ne samo njihovi vlasnici) morali su biti upregnuti u sistem trajnog eksp-
loatisanja kako bi opstale privilegije radnika koji su sredstvima u drustvenoj
svojini radili bez drustvene odgovornosti koja bi prevazilazila granice OOUR-a.

Takav ishod bio je zapravo sasvim logi¢an. Radnici koji su socijalizo-
vani u kulturi (amoralnog) ,,familizma“ i koji nisu bili osposobljeni ni da preuz-
mu ,,preduzetnicku ulogu® u svojim RO (kao sto je socijalisticka samoupravna

godina 20. veka evropski narodi (uklju¢ujudi i one koji su se oslobodili jarma ,,realnog
socijalizma®) udruzivali u Evropsku uniju, jugoslovenski narodi su se (samo)opredelili da
jedni drugima razbijaju lobanje.

26 Zupanov, J., 1985, Samoupravljanje i drustvena mo¢, Zagreb, Globus, str. 132 i d.

27 Rus, V., Adam, F., 1989, Mo¢ i nemo¢ samoupravljanja, Zagreb, Globus, 1989, str. 254.

28  Arzens$ek, V., 1984, Struktura i pokret, Beograd, Institut dru$tvenih nauka - Centar za
filozofiju i drustvenu teoriju, str. 9-18.

29  Naovom mestu nije moguce uéi u raspravu o tome da li su drustva koja favorizuju prava
potrosaca principijelno superiornija od drustava koja favorizuju prava proizvodaca. U
svakom slucaju, najve¢i nedostatak ovih drugih drustava lezi u nebrizi za produktivnost i
kvalitet proizvedenih dobara. Iz perspektive radnika, suocenih sa brojnim egzistencijalnim
problemima, ve¢ je bilo kakva proizvodnja ogroman uspeh i potro$ac¢i moraju da budu
sre¢ni §to u prodavnicama bilo $ta mogu da kupe (dok su cene proizvoda uvek preniske).
Logi¢ni zakljuéci do kojih se dolazi takvim nac¢inom razmisljanja nisu samo ekonomske
prirode — monopolizacija, eliminacija svakog oblika konkurencije (inostrane pogotovo)
i zatvaranje trzi$ta (u SFRJ su to bila republi¢ka i pokrajinska trzista) — nego i politicke:
ksenofobija, izolacionizam i, last but not least, nacionalizam (pod uslovom uspe$nog
suzbijanja parohijalizma).
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demokratija od njih o¢ekivala),*® a kamoli da se brinu o ,,opstem dobru® (u tzv.
»delegatskom sistemu®), uzdigli su u osnovni princip socijalisticke samoupravne
demokratije princip neprikosnovenosti radnog mesta, plate i svih beneficija koje
uz to idu. A posto su raspolozivi izvori za saniranje gubitaka u privredi (kao i
za finasiranje sve veceg — $to drzavnog, §to samoupravnog — administrativnog
aparata) bili sve manji (i zaduzivanje u inostranstvu imalo je svoje granice!), a
nijedna privredna reforma nije dala Zeljene rezultate, socijalisticka samoupra-
vna demokratija je tonula u sve dublju krizu bez moguénosti zaustavljanja.
Zbog toga zapravo nikada nije ni zapocet proces deetatizacije. U pre-
duze¢ima u kojima je socijalisticka samoupravna demokratija isuvise ozbilj-
no shvacena i u kojima je konflikt interesa eskalirao, drzava je stvari uzimala u
svoje ruke preko proverenih ,kadrova“ koji su isklju¢ivo njoj polagali racune i
koji su na taj nacin pokazivali da se drustvena svojina vrlo lako vra¢a nazad u
drzavnu.*’ Medutim, drzava koja se na ovaj na¢in ponovo pojavljivala u privre-
di vise nije bila ona savezna. Slabljenje federacije, ¢esto proklamovano kao kl-
ju¢ni dokaz da je zapoceo proces odumiranja drzave, islo je paralelno sa jacan-
jem federalnih jedinica (u tome su se socijalistickim republikama naposletku
pridruzile i socijalisticke autonomne pokrajine), koje su se isprva trudile da
ogranice konflikte na podruc¢ja na kojima se nije dovodio u pitanje celokupan
ustavni poredak: izmedu poslovodstva i radnika po radnim organizacijama,*
izmedu samih hiperprodukovanih samoupravnih tela* i izmedu nacija.** Nag-
omilane protivre¢nosti su naposletku eksplodirale upravo na ovom poslednjem
podrudju, $to nije nimalo ¢udno s obzirom na to da su republicke i pokrajin-
ske elite prve predvidele kolaps socijalisticke legitimacione matrice i blagov-

30 Josip Zupanov je s pravom postavio pitanje , kako onda ocekivati da se radnik, koji je u
poloZaju najamnog radnika, ponasa kao kolektivni poduzetnik? U raspodjeli dohotka moze
se o¢ekivati tendencija da se §to vi$e raspodjeli na osobne dohotke, a da §to manje ide u
akumulaciju“ (Zupanov, J., 1987, Sociologija i samoupravljanje, Zagreb, Skolska knjiga,
str. 201).

31  Golubovi¢, Z., 1986, Reinstitucionalizacija etatizma u jugoslovenskom drustvu. Uzroci i
posledice, Sociologija, br. 3, str. 294-295; Sekelj, L., 1990, Jugoslavija, struktura raspadanja.
Ogled o uzrocima strukturne krize jugoslovenskog drustva, Beograd, Rad, str. 35-36.

32 Lazi¢, M., 1987, U susret zatvorenom drustvu? Klasna reprodukcija u socijalizmu, Zagreb,
Naprijed, str. 48.

33 Jovanov, N., 1983, Dijagnoza samoupravljanja 1974-1981, Zagreb, Sveu(ilina naklada
Liber, str. 97-98.

34 Sekelj, L., 1991, ,Realno samoupravljanje®, ,realni nacionalizam® i dezintegracija
Jugoslavije, Sociologija, br. 4, str. 597.
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remeno zapocele prestrojavanje ka onome $to je bila najsigurnija opcija - a to
je na ovim prostorima uvek bio nacionalizam.*

4. (KVAZIMONARHISTICKI) PREDSEDNIK REPUBLIKE

Iz dosadasnjeg izlaganja proizlazi zaklju¢ak da su umesto ocekivane
humanizacije, dealijenizacije i deetatizacije, u SFR] uzeli maha procesi fragmen-
tacije, petrifikacije i autoritarizacije. Fragmentarizacija cele privrede pretvori-
la je ,,udruzeni rad“ u svoju suprotnost — razdruzeni rad. Svi samoupravni or-
gani, od radnickih saveta pa ,navise®, petrifikovani su, s obzirom na to da su
sve odluke koje su na bilo koji na¢in mogle da ugroze status quo sistemski bile
blokirane. Situacija u privredi preslikala se i na samu drzavu, u kojoj su ,,poli-
ticki radnici® postali jedanko ,,otudeni od baze“ kao i u omrazenom ,realnom
socijalizmu® i jednako nemoc¢ni da bilo $ta supstancijalno menjaju. Zato se u
kona¢nom rezultatu javlja pritisak ka autoritarizmu, koji je u ¢lanu 333. Usta-
va SFR] ,,socijalisticku samoupravnu demokratiju kao poseban oblik diktatu-
re proletarijata“ uc¢inio kompatibilnom sa monarhizmom, s obzirom na to da
je Skupstina SFR] ovlas¢ena ,izabrati Josipa Broza Tita za Predsednika Repu-
blike bez ograni¢enja trajanja mandata®“ (¢l. 333, st. 2).

Broz se nije imenom i prezimenom prvi put pojavio u Ustavu iz 1974.
Nakon $to je po njemu ,,skrojena“ funkcija Predsednika Republike u Ustavu
iz 1953. (gde se po prvi put i pojavila), on je u Ustavu iz 1963. dobio privile-
giju da neograniceni broj puta bude biran na funkciju Predsednika Republike

35 Po re¢ima Edvarda Kardelja, ve¢ su amandmanima na Ustav iz 1963. ,,bitno prosirena
ekonomska i politi¢ka samoupravna samostalnost republika i autonomnih pokrajina,
¢ime je moguénost medunacionalnih trvenja svedena na minimum. Saglasno tome, data je
jasnije ustavna definicija republike kao drZzave zasnovane na suverenosti naroda i na vlasti
i samoupravljanju radnic¢ke klase i svih radnih ljudi. Odredenije je izraZen princip da su
republike ne samo drzavne, nego i socijalisticke samoupravne demokratske zajednice radnih
ljudi i gradana, ravnopravnih naroda i narodnosti. One se pojavljuju kao samoupravne i
drzavne drustveno-politicke zajednice u okviru kojih radni ljudi i gradani ostvaruju najveci
deo svojih suverenih prava i duznosti. U pogledu autonomnih pokrajina, u nacelne ustavne
odredbe uneto je nacelo da su i pokrajine elemenat jugoslovenskog federalizma. A federacija
je definisana samo kao zajednicki instrument republika i autonomnih pokrajina za reavanje
Ustavom ta¢no nabrojanih zajednic¢kih interesa. Kasnije, odredbama Ustava SFR] iz 1974.
godine, potvrdeni su i dalje razradeni upravo takvi demokratski odnosi u jugoslovenskoj
federaciji“ (Kardelj, E., 1978, Pravci razvoja socijalistickog samoupravljanja, Beograd, IC
»Komunist®, str. 9-10). Tvrdnja da je slabljenjem savezne drzave i ja¢anjem republika i
pokrajina kao (socijalistickih samoupravnih) drzava ,,moguénost medunacionalnih trvenja
svedena na minimum® odaje potpuni gubitak ose¢aja za realnost u najvisim partijskim
krugovima SFR] ¢iji su pripadnici napisali poslednji Ustav SFR], s obzirom na to da su
upravo oni na taj nac¢in ,mogu¢nost medunacionalnog rata podigli na maksimum®.
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(¢lan 220). U narednom periodu doslo se do zakljuc¢ka da je svojevrsno poni-
zenje §to Broz uops$te mora da se svake Cetiri godine podvrgava izbornom pro-
cesu, pa je 1974. i taj balast sa njegove vlasti uklonjen.

Postavlja se pitanje zbog ¢ega je Ustav jedne (barem nominalno) re-
publike dao ovlascenje - $to je bio eufemisticki naziv za obavezu — Skupsti-
ni SFRJ da Broza uzdigne na polozaj koji je fakti¢ki bio ravan monarhu. Na
to pitanje do sada je davan odgovor koji spada isklju¢ivo u domen psihopato-
logije vlasti: izgradivsi klasi¢ni orijentalni dvor (sve sa caricom, velikim vezi-
rom i dvorjanima), i osetivsi se besmrtnim (tj. odagnavsi daleko od sebe sve
§to je upucivalo na neumitni kraj svakog ¢oveka), Broz je na kraju izgubio sva-
ku predstavu o granicama svoje vlasti i hteo je da to i u Ustavu bude ovekove-
¢eno.* Kosta Cavoski je u svojoj analizi s pravom oti$ao jedan korak dalje od
ovog psiholoskog redukcionizma i napravio paralelu sa odlukom Senata Rim-
ske Republike iz 44. godine pre n. e. da Gaja Julija Cezara proglasi ,,dozivotnim
diktatorom (dictator perpetuus)®, sto je predstavljalo pervertiranje najmocnije
republikanske magistrature tako da postane identi¢na polozaju kralja (koji je
bio zabranjen). A kao §to je Cezar imao Antonija da za njega u republici gradi
polozaj najsli¢niji kraljevskom, tako je i Broz imao Kardelja, koji je njegovim
zeljama davao ustavno ruho.”

Ovde je potrebna jedna korekcija. Odluka Senata kojim je Cezar ko-
nacno proizveden u ,,dozivotnog diktatora“ (nakon $to je od 49. godine pre
n. e. neprekidno bio regularno biran za diktatora na godinu dana) bila je jed-
na u nizu mera kojima su pristalice Cezara htele postepeno da izgrade njegov
kult kao boga, dok on bude odsutan iz Rima radi rata sa Par¢anima. Planira-
na deifikacija nije bila nikakav hir ili izraz neobuzdanog vlastoljublja, ve¢ do-
bro osmisljeni potez stranke populara, kojoj se Cezar nalazio na ¢elu, da se uz
pomo¢ egipatskog modela vladavine - treba imati na umu da je on tada ve¢ za
zenu i sina imao deifikovane faraone Kleopatru i Cezariona - kona¢no smi-
ri Rim, koji se ceo 1. vek pre n. e. nalazio u rasulu. Cezar je tako odbio da sle-
di Lucija Kornelija Sulu, koji je 82. godine pre n. e. (kao voda stranke optima-
ta) izabran za diktatora za donosenje zakona i uspostavljanje ustava republike
(dictator legibus faciendis et reipublicae constituendae causa) bez vremenskog
ogranicenja, ali koji je 80. godine pre n. e., obavivsi zadatak koji mu je dode-

36  Cavoski, K., 1991, Tito. Tehnologija viasti, Beograd, Dosije, str. 25-30; Adamovi¢, V., 2008,
Tri diktatora: Staljin, Hitler, Tito. Psihopoliticka paralela, Beograd, Informatika, str. 569-
577.

37  Cavoski, K., 1991, str. 22.

38  Weinstock, S., 1972, Divus Julius, Oxford, Oxford University Press, str. 286 i d.
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ljen (u krvi nebrojenih gradana Rima) i odbivsi svaki oblik deifikacije, vratio
ovu magistraturu, (bez pratnje liktora!) polozio racune za sve §to je u¢inio u
njenom vr$enju i vratio se privatnom Zivotu. Posto je Rim vrlo brzo nakon Sule
ponovo utonuo u gradanske ratove, Cezar je mogao da nauci lekciju da vi$e ni-
jedna magistratura nije u stanju da dugoro¢no spasi republikansko uredenje i
poceo je da priprema teren za uvodenje onoga $to ¢e u principatu biti poznato
kao kult imperatora i sluziti kao ultimativno religiozno-politi¢ko sredstvo in-
tegracije potpuno fragmentirane imperije.

U tom svetlu posmatrana, Brozova odluka da kroz ustave iz 1963. i
1974. gradi sebi polozaj koji ¢e biti sli¢niji kralju nego Predsedniku Republike
moze se okvalifikovati kao trezvena procena (koju je doneo na osnovu inici-
jalnog skepticizma u pogledu dometa socijalisticke samoupravne demokrati-
je)* da ¢e njen konacni rezultat biti ne samo fragmentacija i petrifikacija ju-
goslovenskog drustva nego nestanak zajednicke drZave. Neposredno pred kraj
Zivota, on je Svetozaru Vukomanovi¢u Tempu otvoreno rekao: ,nastavimo li
ovako, nema Jugoslavije. Bi¢e osam patuljastih, autarki¢nih drzavica, koje ne
mogu uzivati onakav ugled u svijetu kakav bi mogle“.*’ Iako se tom prilikom
nije izrazio o nacinu raspada zajednicke drzave na ,,osam patuljastih, autar-
ki¢nih drzavica®, sasvim je izvesno da on nije potcenio potencijal za eskalaciju
»medunacionalnih trvenja“ (kako ih je eufemisticki nazvao Kardelj).

Kada se sve to uzme u obzir, jasno je $to spas Socijalistickoj Federa-
tivnoj Republici Jugoslaviji, bas kao ni Rimskoj Republici u 1. veku pre n. e.,
nije mogao do¢i ni od jedne od postojec¢ih magistratura, ve¢ iskljucivo od kva-
zimonarhisticke figure ¢iju ¢e harizmu isticati kult u kojem ¢e ona biti izjed-
nacena sa bozanstvom. Da bi celokupno fragmentarizovano i petrifikovano
drustvo nastavio da drzi na okupu u okviru kakve-takve zajednicke drzave, on

39  Po svedoéenju Milovana Dilasa, posto je Titov marksizam bio i uvek ostao ,,pragmati¢ni
lenjinizam® (s obzirom na to da ga je on uglavnom naucio po sovjetskim §kolama), on se ,u
prvi mah opirao samoupravljanju — da bi mu ono sinulo u pojednostavljenom, prakti¢cnom
vidu: Pa to je ono - fabrike radnicima!“ (bilas, M., 1990, DruZenje s Titom, Beograd,
Svedocanstva, str. 58). To je doslo do izraZaja i u samim njegovim javnim istupanjima pa su
na Sestom kongresu KPJ (SKJ) 1952. predstavnici radnih kolektiva njemu li¢no zahvalili §to
je uveo samoupravlje (Imsirovi¢, J., 1991, Od staljinizma do samoupravnog nacionalizma.
Prilog kritici socijalizma u kongresnim dokumentima KPJ/SKJ od V-XI kongresa, Beograd,
Centar za filozofiju i dru$tvenu teoriju, str. 66). Za Tita samoupravljanje nikada nije bio
ambiciozni projekat izgradnje drustvenog federalizma (kao za Kardelja), ve¢ ga je on
uvek sagledavao kao ,,fabri¢ki“ fenomen, bez potencijala da ikada postane neka ozbiljnija
drustveno-integrativna snaga.

40  Cit. prema: Miri¢, J., 1985, Sistem i kriza. Prilog kritickoj analizi ustavnog i politickog sistema
Jugoslavije, Zagreb, Cekade, str. 143.
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je, drugim rec¢ima, morao vladati nezavisno od bilo kakvog mandata kao obli-
ka posvakidasnjenja harizme (shodno objasnjenju Maksa Vebera). Naravno,
ve¢ samo postojanje kulta Josipa Broza Tita bilo je bolno svedocanstvo da Ju-
goslavija nije sazrela ne samo za pravo republikansko uredenje,* nego ni za
diktaturu proletarijata. Blizio se kraj utopiji diktature proletarijata koju u so-
cijalistickoj samoupravnoj demokratiji sprovode svi radni ljudi koji se u svom
dealijeniranom ,,rodnom bi¢u“ (zdruzenom sa ,,bi¢em prakse®) uzdizu do bo-
gocoveka, a umesto nje je na mala vrata ,,mar$alata” (kako je u Zargonu naziva-
na sluzbena rezidencija Predsednika Republike)** u ustavni poredak usla ,,do-
zivotna diktatura“ jednog bogoc¢oveka. On je poslednji koji je ostao na popristu
odbrane pripadnika radnog naroda - ali ne da ih sa¢uva od iskusenja ,,demo-
kratske litanije®, koja, poput pesme sirena, dopire od pripadnika (sitne) ,,de-
mokratske burzoazije®, ve¢ da ih spreci da se medusobno ne dohvate za guse,
razvrstani na etnicke narode.

5. REPUBLIKA SRBIJA - OD SLOBODANA MILOSEVICA
DO ALEKSANDRA VUCICA

Ve¢ je konstatovano da je Ustav SFR] iz 1974. preko nepromenjenih
pravnih akata delimi¢no i dalje vazio u Srbiji (i Crnoj Gori) sve do stvaranja
Drzavne Zajednice Srbija i Crna Gora. To govori da on nije bio sasvim inkom-
patibilan ni sa Ustavom Republike Srbije iz 1990, ni sa Ustavom Savezne Repu-
blike Jugoslavije iz 1992. Stavise, postavlja se pitanje da li su tri klju¢na instituta
- diktatura proletarijata, socijalisticka samoupravna demokratija i (kvazimo-
narhisticki) Predsednik Republike — na kojima je on pocivao jos uvek u nekom
obliku ,,na snazi“ kao delovi ,,Zivog® (nepisanog) ustava. Imamo li, drugim re-
¢ima, i mi danas u Srbiji, 50 godina nakon dono$enja Ustava SFR], nesto sli¢-
no (manje ili vise uspesno zakamuflirano)?

41  Osim kratkog posleratnog interregnuma 1945-1946. Srbija je republici bila najbliza u
periodu 1889-1893, tj. izmedu abdikacije Milana i stupanja na vlast Aleksandra Obrenovica.
Bez monarhijskog protivtega, srbijansku drzavu je brzo prisvojila vladajuc¢a stranka —
Narodna radikalna partija - tako da je tada uspostavljen koruptivni sistem (Jovanovi¢, S.,
1932, Nage ustavno pitanje u XIX veku, u: Politicke i pravne rasprave, 1, Beograd, Geca
Kon, str. 37-53) u narednom periodu uveliko kompromitovao republikansku ideju.

42 Svestan stanja u kojem su se nalazile kako samoupravne tako i drzavne institucije, Broz je
»margalat“ uveo kao ,,najvisu Zalbenu instancu® u celokupnom jugoslovenskom pravnom
poretku (upor. Dimitrijevi¢, V., Upotreba ljudskih prava, u: Nakarada, R., Basta-Posavec,
L., Samardzi¢, S., (prir.), 1991, Raspad Jugoslavije. ProduZetak ili kraj agonije, Beograd,
Institut za evropske studije, str. 78).
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Pre svega, ¢ini se da ,,udruZeni rad” nije nestao bez traga. Njegov na-
slednik je ono $to je ¢lanom 2, stavom 1, tackom 13. Zakona o budzetskom
sistemu Republike Srbije definisano kao ,javni sektor, u kojem radnici rade
sredstvima u drzavnoj svojini. Zaposleni u ,javnom sektoru® imaju vise pla-
te,* duze godi$nje odmore, kao i ve¢e moguénosti za lagodno spajanje prazni-
ka sa vikendima, umnozavanje i produzavanje pauza u radu ili ¢ak neevidenti-
rano izostajanje sa posla. Oni su prakti¢no zasticeni od moguénosti prinudnog
prestanka radnog odnosa, a kada odlaze u penziju, dobijaju otpremninu ve¢u
nekoliko puta od zakonskog minimuma. Cetvrtina od ukupnog broja zaposle-
nih radi u ,,javnom sektoru®, §to je jedan od glavnih razloga $to javni dug izno-
si oko polovine BDP-a Srbije. S obzirom na ,,sistem plena“ (koji daje mogu¢-
nost partiji koja je dosla na vlast da zaposli svoje kadrove u ,,javnhom sektoru®
- uz precutnu saglasnost da ne dira kadrove koje je zaposlila partija koja je pre
toga bila na vlasti), nije nimalo ¢udno $to ,,javni sektor® u Srbiji vazi za sektor
privilegovanih i §to je ve¢ina stanovni$tva motivisana da ima ,,drzavni posao*
i demotivisana da ,,radi za privatnika“ Iako danas nikome u ,javnom sektoru®
ne bi palo na pamet da svoje privilegije tumaci kao (klasnom borbom oprav-
danu) eksploataciju zaposlenih u ,,privatnom sektoru, reklo bi se da otvoreno
proklamovana diktatura proletarijata nije nestala sa SFR] i da ¢ak sada viSe na-
likuje originalnoj Marksovoj i Engelsovoj verziji u kojoj je bila usmerena protiv
(sitne) ,,demokratske burzoazije“ koja ima sklonost ka ,,demokratskoj litaniji“.

Bivsi komunisti koji su se 1990. godine preimenovali u socijaliste i na-
stavili da vladaju Srbijom u prvoj polovini devedesetih godina su ekspresno de-
montirali celokupnu gradevinu socijalisticke samoupravne demokratije i vratili
se izvornom modelu kontrole preduzeca u drzavnoj i mes$ovitoj svojini preko
direktora, koji su morali biti u¢lanjeni u Socijalisti¢cku Partiju Srbije. U pone-
kom od preduzeca u drzavnoj svojini radnicki saveti su, po inerciji, pretekli iz
»starog rezima®, nastavivsi iskljucivo sa starom praksom ritualistickog izgla-
savanja odluka, koje vi$e nisu imale nikakav znacaj, niti su bilo koga obavezi-
vale. Svojevrsna je ironija da su tada u istrazivanjima javnog mnjenja najve¢u
podrsku radnic¢koj participaciji u preduze¢ima davali upravo simpatizeri SPS-a
(i Jugoslovenske Udruzene Levice, koju su ¢inili jo$ ,,tvrdi“ komunisti).** Ovo
je bilo moguce zato $to se SPS deklarisao kao partija koja je zastitu materijal-

43 Tako su, primera radi, avgusta 2023. zaposleni u javnim preduzeéima ¢iji je osnivac
drzava Srbija zaradivali u proseku 100.845 dinara, dok je prose¢na plata zaposlenih kod
preduzetnika bila 43.846 dinara.

44 Molnar, A., 1996, The Collapse of Self-Management and the Rise of Fiihrerprinzip in
Serbian Enterprises, Sociologija, br. 4, str. 539-559.
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nih interesa radnika u ,,javnom sektoru® ve¢ uzdigla u fakti¢ku sistemsku pret-
postavku, tako da nikakvi radnicki saveti u tom smislu vi$e i nisu bili potrebni
(dokle god je SPS na vlasti). Takva vrsta populizma je imala uspeha - ¢akiu
vreme vrtoglave inflacije 1993/1994, kada su plate pale na svega nekoliko ne-
mackih maraka - ali samo zato §to je u to vreme funkcionisao kult Predsedni-
ka Republike (Srbije) — Slobodana Milosevi¢a — koji zapravo i nije imao toliko
veze sa zastitom prava radnika® koliko sa zastitom prava Srba.

Nema nikakve sumnje da je Slobodan Milo$evi¢ bio ucenik Josipa Bro-
za Tita i da je Zeleo da uspostavi kult nalik njegovom. Jedno vreme (okvirno,
od kraja osamdesetih do sredine devedesetih godina 20. veka) to mu je ¢ak i
poslo za rukom. Milo$evi¢eva nevolja je bila u tome $to nije imao nikakvu li¢-
nu harizmu. Bio je pravi izdanak bezli¢ne socijalisticke birokratije (aparat¢ik),
a jos$ se nalazio i pod prekomernim uticajem svoje Zene, Mire Markovi¢, koja
je osnovala drugu politi¢ku partiju (JUL). Ipak, Milosevi¢ je brzo shvatio da
¢e mu harizmu nadoknaditi zadtita ugrozenog ,,srpstva”“ prvo u pokrajinama,
a potom i u susednim republikama (Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini), tako da
je svoj vladarski kult na tome i izgradio. lako mu nikada nije palo na pamet da
svoje ime ubaci u Ustav Republike Srbije ili u Ustav Savezne Republike Jugo-
slavije, to ne znaci da se manje ose¢ao monarhom nego Broz, o ¢emu svedo-
¢i bizaran podatak da je nakon predsednickih izbora (za Predsednika Savezne
Republike Jugoslavije) 24. septembra 2000. godine, koje nije dobio,* nalozio
svojim podanicima u Ustavnom sudu da poniste izbore i ostave ga da vlada
(barem jo$ godinu dana), kao da se nista nije desilo. Svrgnut je sa vlasti 5. ok-
tobra 2000, nakon $to se veliki deo gradana Srbije digao na pobunu i §to mu je
poslusnost otkazao najveci deo drzavnog aparata — ukljucujudi i vojsku, kojoj
je naredio da puca na pobunjenike.

Razlog zbog kojeg je Milosevi¢ svoj kult zapoceo kao Brozova kopija,
a zavr$io kao Brozova karikatura samo je jednim delom posledica nedostatka
harizme. Drugim delom, to je bila posledica nestanka tzv. harizmatskog miljea

45 Tako je MiloSevi¢ Zeleo da se predstavi i kao branilac materijalnih interesa zaposlenih u
»javnom sektoru® (u tradiciji bivsih komunista), tu je imao mnogo manje uspeha, s obzirom
na to da je on bio najodgovorniji prvo za demontiranje celokupne gradevine socijalisticke
samoupravne demokratije u Srbiji, a zatim i za devastiranje privrede pod medunarodnim
sankcijama i inflacijom.

46  ITako je nakon nasilnog svrgavanja Miloevica sa vlasti pobednikom na izborima proglasen
Milogevicev protivkandidat Vojislav Ko$tunica, izborni materijal je izgoreo, tako da se
ta¢ni kona¢ni rezultati nikada nece znati.
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u Srbiji.¥” U proucavanjima harizmatske vlasti koja se nalaze u tradiciji Mak-
sa Vebera harizmatskom miljeu se ne poklanja dovoljna paznja posto ga ni on
nije uzimao u obzir. Ipak, elementarna je ¢injenica da se harizmatik ne moze
pojaviti bilo kada i bilo gde. Brozova harizma se izgradivala tokom Narodno-
oslobodilackog rata, borbe protiv njegovog konkurenta Petra II Karadordevi-
¢a i sukoba sa Josifom Visaronovi¢em Staljinom - u vremenima elementarne
Zivotne ugroZzenosti i neizvesnosti dolazeceg istorijskog usuda, kada je ogro-
man broj ljudi u Jugoslaviji prizeljkivao ,,dogadanje spasa“ i bio spreman da
svoju bezrezervnu podrsku pruzi onome ko je ,,znao“ $ta dolazi i ko je imao
snagu, volju i odlu¢nost da budu¢im dogadajima spremno izade u susret. Bro-
zova harizma se sastojala upravo u tome $to je posedovao te kvalitete i $to je
bio u mogu¢nosti da za sebe mobilise ogromnu armiju - $to vojnika, $to ci-
vila. Medutim, ta situacija se najkasnije tokom $ezdesetih godina promeni-
la i Broz je morao ve¢ poc¢etkom sedamdesetih godina da ulozi dosta napora
kako bi odrzao svoju harizmu. Obracuni sa rukovodstvima u Hrvatskoj i Sr-
biji, okruzivanje klimoglavcima sa sumnjivom proslos¢u (uspon Staneta Do-
lanca na polozaj ,velikog vezira“!), uspostavljanje jace kontrole nad vojskom i
policijom nerazdvojni su deo Brozove ,,deifikacije, kojoj je dozivotni mandat
Predsednika Republike dosao kao svojevrsni §lag na tortu. Kao iskusan vla-
dar, Broz je mogao da shvati da su dani harizmatske vladavine u SFR] prosli,
da je on poslednji socijalisticki harizmatk u njoj i da je za njeno dobro da vise
niko ne bude biran za Predsednika Republike (pred kraj Zivota on je ¢ak hteo
da inicira promenu Ustava sa tim ciljem). Takode, on je iz iskustva 1941. mo-
rao znati da po raspadu zajednicke drzave odmah sledi rat njenih drzavljana
po nacionalno-verskoj osnovi.

To nas vraca na napred pomenutu paralelu sa Cezarom i primorava
da uoc¢imo bitne razlike. Ako je Broz na ¢elu svoje svite sedamdesetih godi-
na intenzivirao napore na vlastitoj ,deifikaciji®, on je to u¢inio kako bi uopste

47  Harizmatski milje je Vilhelm Milman (Wilhelm Mithlmann) opisao kao stanje duha
koje karakteri$u ,,fenomeni opsednutosti, egzorcizmi, ¢udotvorna isceljenja, atmosfera
potrage za ¢udima, lakovernost, dru$tveno zarazni duh svih tih pojava; poviSena kolektivna
temparatura, neobuzdana emocionalnost, senzitivna spremnost na iznenadenja i
tendenciozno-selektivno pretpostavljanje svega onog §to je zdravom razumu nelagodno,
paradoksalno, nejasno i apsurdno; ispunjavanje vulgarnih dogadaja svakodnevnice
znamenitostima sudbonosne ili ¢udotvorne prirode, opsta simbolicka predeterminiranost
i zivljenje u skladu sa ‘znacima’ i ‘¢udesima™ (Mithlmann, W., 1964, Rasse, Ethnien,
Kulturen. Moderne Ethnologie, Neuwied & Berlin, Luchterhand Verlag, str. 333). Ovi
opisi su prilagodeni religijskim fenomenima antike, dok da bi se o harizmatskom miljeu
u modernoj epohi moglo govoriti ve¢ i tamo gde je raspaljena gore pomenuta vera u skori
pocetak ,dogadanja spasa“.
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mogao da dovede svoj mandat do kraja, tako da se njegov kult nuzno zavrsa-
vao sa njegovim Zivotom. Za razliku od Cezara, on je znao da vlada drzavom
u kojoj je harizmatski milje nestao, da njegov legitimni naslednik svakako nece
moc¢i da bude harizmatik (ma koliko da se trudio na vlastitoj ,,deifikaciji“) i da
u vladavini bezli¢nog Predsednistva lezi jo$ jedina $ansa za opstanak socijali-
sticke drzave, pa, samim tim, i za izbegavanje rata na nacionalno-verskoj os-
novi. Pokazalo se naposletku da to i nije bila realna opcija, posto je ve¢ samo
nagovestavanje raspada socijalisticke drzave (,,zveckanje oruzjem®) obnavljalo
harizmatske miljee po republikama i pokrajinama i davalo $ansu novim voda-
ma da stvaraju nacionalne drzave.

Uspon Slobodana Milo$evi¢a neraskidivo je vezan za raspad SFR] i za
stvaranje harizmatskog miljea u srpskom narodu, pogotovo u onim delovima
koji su Ziveli izvan uze Srbije i Vojvodine. Ali, Milosevi¢ je vrlo brzo u svojoj
vladavini poceo da pokazuje da nije u stanju da ispuni obeéano ,dogadanje
spasa“ (za Srbe) i da ne moze biti nista viSe od Brozove karikature: spregao se
sa najopskurnijim staljinistickim strukturama u SSSR-u* (a nakon njihovog
politickog debakla i sa ekstremnim nacionalistima koji su tokom devedesetih
godina zadavali najvi$e muka reformistickom predsedniku Borisu Jeljcinu),
na prostorima bivse SFR] je gubio rat za ratom uprkos izrazitoj vojnoj premo-
¢i, zaratio je i sa snagama NATO, dopustio je da njegova Zena Mirjana Mar-
kovi¢ (predsednica JUL-a) vodi kadrovsku politiku u njegovoj vlastitoj parti-
jiinaposletku, napravio je diletantsku gresku u proceni svojih mogu¢nosti da
pobedi na izborima za Predsednika SR]. Malo je ko u 20. veku uspeo da stra-
¢i tolika materijalna sredstva i unisti toliko ljudskih Zivota da bi demonstrirao
svoju politicku glupost.

Od sredine devedesetih godina moglo bi se reci da u Srbiji vise ne po-
stoji harizmatski milje, pa samim tim ni $ansa za povratak harizmatske vlasti.
Medutim, Srbija ni do danas nije dobila pravnu vlast. Vlast Aleksandra Vuci-
¢a u Srbiji je tradicionalna u tom smislu §to pociva na:

« ,javnom sektoru ¢iji se privilegovan polozaj najbolje moze razu-
meti kao zaostatak nekadasnje diktature proletarijata;

« urusenim drzavnim institucijama, koje se najbolje mogu razume-
ti kao delovi drzave koja (i dalje) ,,odumire®;

48 Kada je Mihailo Markovi¢, u svojstvu potpredsednika SPS-a, javno podrzao zatocenje
Mihaila Gorba¢ova na Krimu 19-21. avgusta 1991, on je nesumnjivo postupao (izmedu
ostalog i) kao Milogevi¢ev glasnogovornik!
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+ jakoj ruci kvazimonarhistickog Predsednika Republike, koji vla-
da iskljucivo zahvaljuju¢i tome $to nema opoziciju sposobnu da
ga smeni sa vlasti.

6. ZAKLJUCAK

Iz perspektive ,,kao-da filozofije®, u Srbiji ,,javni sektor® kao da jo$ uvek
nasuprot sebe ima (sitnu) ,,demokratsku burzoaziju® koju treba da eksploati-
$e, drzavne institucije kao da jo$ uvek pored sebe imaju samoupravne institu-
cije, koje ¢e perspektivno preuzeti sva njihova nerepresivna ovlas¢enja (jedi-
na koja ¢e opstati u komunizmu), a kvazimonarhisti¢ki Predsednik Republike
kao da jos uvek iza sebe ima kult sa ciljem da istice njegovu harizmu. Zahva-
ljujuci neopisivoj inerciji, ni drustvo koje je iz socijalizma izaslo temeljno fra-
gmentarizovano i petrifikovano, ni drzava, koja je napola ,,odumrla®, nemaju
ni snage, ni volje da izmene svoj modus operandi u kojem sve vazne inicijati-
ve o¢ekuju od Predsednika Republike Aleksandra Vucic¢a. Pripadnike njegove
partije (Srpske Napredne Stranke), koja vlada kao da i dalje postoji jednopar-
tizam (sa medijima koji kao da su i dalje sredstva propagande, a ne sredstva in-
formisanja), iskreno iritira ono malo $to je ostalo od opozicije, kao da se radi
o stranom telu, neprirodno prirodenom velikom i harmoni¢nom organizmu
srpskog naroda. Medutim, nepostojanje harizmatskog miljea ne znaci da u
glasackom telu Srbije ne postoji i ,zasi¢enost politikom® i, narocito, bezli¢nim
politi¢arima (za koje se podrazumeva da su korumpirani ve¢ samim tim §to
su politi¢ari), tako da se moze ocekivati da ¢e ubita¢na monotonija birokrat-
skog praznoslovlja nailaziti na sve ve¢e probleme u neposrednoj buduénosti.
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THE LEGACY OF SELF-MANAGEMENT SOCIALISM.
TRADITIONALISM OF THE CURRENT AUTHORITY
IN THE REPUBLIC OF SERBIA AND THE CONSTITUTION
OF THE SFRY OF 1974

Aleksandar Molnar

ABSTRACT

The author starts from the assumption that two provisions formed
the basis of the Constitution of the SFRY of 1974: the first refers to
»socialist self-management democracy as a special form of the dic-
tatorship of the proletariat® (Basic Principle IV), and the second to
a quasi-monarchical form of government (Article 333). From these
two provisions came three constitutional institutions: the dictator-
ship of the proletariat, the socialist self-management democracy
and the (quasi-monarchist) President of the Republic. Sections 1-3
discuss the nature of these three institutions, while section 4 tries
to answer the question of whether these three constitutional institu-
tionss remained ,,in force® as part of the (,living“) unwritten consti-
tution of post-socialist Serbia.

Key words: constitution, socialism, self-management, traditional-
ism, Yugoslavia, Serbia.

176





