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Husnija KAMBEROVIĆ1

IZMEĐU REPUBLIČKE POSEBNOSTI I DRŽAVNE 
CJELOVITOSTI: BOSNA I HERCEGOVINA I DISKUSIJE 

O USTAVNIM PROMJENAMA KRAJEM 1960-IH 
I POČETKOM 1970-IH GODINA

Apstrakt: Bosanskohercegovačka politička elita je tokom 1960-ih i 1970-
ih godina, u procjepu između različitih inicijativa za ustavne promjene 
u Jugoslaviji, balansirala između zahtjeva za vidljivijim republičkim 
identitetom, s jedne, i potrebom očuvanja jugoslavenske državne 
cjelovitosti, s druge strane, smatrajući da je jačanje republičkih identiteta 
način iznalaženja najboljih rješenja za očuvanje Jugoslavije kao 
cjelovite države. Za razliku od Srbije i Hrvatske, bosanskohercegovačka 
politička elita je u debatama o ustavnim promjenama djelovala veoma 
homogeno i nastupala je jedinstveno. Političke diskusije su se vodile 
unutar SK BiH i SSRN kroz javne rasprave, bez diskusija unutar 
kulturnih institucija. U ovom radu se analiziraju diskusije o položaju 
BiH u jugoslavenskoj federaciji od 1967, kada su otvorene rasprave o 
amandmanima na republički Ustav, do diskusija s kraja 1973, kada 
su defi nitivno prihvaćene promjene koje su početkom 1974. dovele do 
usvajanja saveznog i republičkog Ustava.

Ključne riječi: Jugoslavija, Bosna i Hercegovina, Ustav iz 1974, 
ustavni amandmani, muslimani.

1. BOSANSKOHERCEGOVAČKI „SUVERENISTI“

 Tokom 1960-ih godina u Bosni i Hercegovini je izrasla jedna mlada 
generacija političara „suverenista“, ali ta ideja bosanskohercegovačke suvere-
nosti nije bila antijugoslavenska, nego je motivirana uvjerenjem da se jačanjem 
bosanskohercegovačkog republičkog identiteta povećavaju šanse za očuvanje 
Jugoslavije. Da bi se razumjela pozadina ovog uvjerenja, valja imati na umu 
činjenicu da je Bosna i Hercegovina bila jedina republika u socijalističkoj Ju-
goslaviji koja je utemeljena ne na nacionalnom principu nego na povijesnom 
iskustvu. Tako je bilo još od AVNOJ-a s obzirom na činjenicu da Bosna i Her-

1 Dopisni član Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, hkamberovic@anubih.
ba; ORCID iD 0000-0003-0460-5018
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cegovina nije imala jednu dominantnu naciju. U doba diskusija o reformi fede-
racije i jačanja republičkih identiteta, za bosanskohercegovačke komunističke 
lidere se postavilo pitanje: na čemu dalje treba graditi bosanskohercegovački 
identitet?2 Iako djeluje paradoksalno, bosanskohercegovački lideri su to našli 
u odricanju od nacionalnog jugoslavenstva, što se jedno vrijeme ovdje razvija-
lo (otprilike do 1964., kada je održan Osmi kongres SKJ, odnosno 1965, kada 
je održan Četvrti kongres SKBiH), i promoviranju novog nacionalnog princi-
pa: politička akcija se usmjerava na promociju Muslimana kao nacije3, s jed-
ne strane, te otvaranje hrvatskog nacionalnog pitanja na način da se pokušava 
skinuti hipoteka ustaštva sa Hrvata, posebno zapadne Hercegovine, kako bi se 
na taj način taj dio bosankohercegovačke teritorije i taj dio stanovništva inte-
grirali u bosanskohercegovački republički identitet4. Tako se promocija Mu-
slimana u naciju, i skidanje hipoteke ustaštva sa hercegovačkih Hrvata, pojav-
ljuju kao alati za čvršću integraciju Bosne i Hercegovine i jačanje republičke 
državnosti. Ako se to promatra u jugoslavenskom kontekstu reforme federaci-
je tokom 1960-ih godina, onda možemo zaključiti kako je BiH nastojala, kao i 
druge republike, svoj vlastiti politički identitet konstruirati u skladu sa nacio-
nalnim principom. Forum kroz koji se to činilo u Bosni i Hercegovini, kao i u 
drugim republikama, bila je Komisija za unapređenje saradnje između repu-
blika i razvoj međunacionalnih odnosa (oformljena 1965. godine). 

Zašto je ovo važno u kontekstu rasprava o Ustavu 1974. godine? Zato 
što ova generacija bosanskohercegovačkih suverenista tokom 1960-ih godina 
ostaje enigma za tadašnju srpsku i hrvatsku komunističku političku elitu, odno-
sno njeni stavovi se dijametralno suprotno interpretiraju u Srbiji i Hrvatskoj.5 
U Srbiji su, na primjer, smatrali da je tadašnja bosanskohercegovačka politič-

2 Tada u upotrebu sve više ulazi pojam „republička državnost“, o čemu ću malo kasnije 
nešto još reći.

3 Kamberović, H., (ur.), 2009, Rasprave o nacionalnom identitetu Bošnjaka, Sarajevo, Institut 
za istoriju; Lučić, I., 2022, U ime nacije. Politički proces revaloriziranja Muslimana u 
socijalističkoj Jugoslaviji (1956–1971) (prijevod s njemačkog: Sulejman Bosto), Sarajevo, 
University Press. Lučić zastupa tezu da je to pokrenuto 1956. godine. O tome vidjeti i: 
Bougarel, X., 2020, Nadživjeti carstva: islam, nacionalni identitet i politička lojalnost u 
Bosni i Hercegovini (prijevod s francuskog: Almira Drino), Sarajevo, Udruženje za modernu 
historiju.

4 Vrhunac ove akcije predstavlja Mostarsko savjetovanje 1966. godine. Opširnije vidjeti: 
Kamberović, H., 2020, Walking on Th orns. Th e Mostar Symposium of 1966, Journal of 
the Faculty of Philosophy in Sarajevo (History, History of Art, Archeology) / Radovi (His-
torija, Historija umjetnosti, Arheologija), Vol 7, No 2, str. 221–247. 

5 O tome opširnije u: Kamberović, H., 2017, Džemal Bijedić. Politička biografi ja, Sarajevo, 
Udruženje za modernu historiju, drugo dopunjeno izdanje, str. 118–121.
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ka elita u diskusijama o transformaciji jugoslavenske federacije naklonjena hr-
vatsko-slovenačkoj viziji Jugoslavije. To je vidljivo iz dnevničkih bilješki Dra-
že Markovića, velikog borca za veću centralizaciju i istaknutog predstavnika 
konzervativne struje unutar tadašnjeg establišmenta.6 Kada je sredinom janu-
ara 1971. na Brionima, na sjednicama Koordinacione komisije diskutirano o 
ekonomskim pitanjima u federaciji, Džemal Bijedić je u ime BiH iznosio mi-
šljenje da mnoge nadležnosti treba sa razine federacije spustiti na razinu re-
publika, posebno kada su u pitanju investicioni fondovi.7 Marković je, kasni-
je, bilježio i drugačija mišljenja o stavovima Bosne i Hercegovine, što ukazuje 
da su stavovi iz ove republike bili nedovoljno jasno iskazivani pa su nailazili 
na različite percepcije.

Očito je, dakle, kako srbijanski politički lideri u to vrijeme nisu u bo-
sanskohercegovačkoj vladajućoj eliti vidjeli svoga dosljednog i bespogovor-
nog političkog sljedbenika. Naprotiv, iz Markovićevih dnevničkih zapisa se 
vidi njegova ogorčenost činjenicom da se i vodstvo Bosne i Hercegovine po-
našalo kao da je puno više od vodstva jedne republike koja je u sastavu Jugo-
slavije. Tako on opisuje svoj dolazak u Sarajevo na čelu sa delegacijom Srbije, 
gdje je boravio sredinom decembra 1970. godine. „Atmosfera je bila dobra, a 
gledanja na mnoge krupne probleme identična ili vrlo slična. Smeta mi uvek 
samo to što ti razgovori imaju karakter mnogo ofi cijelnih razgovora, a pose-
te karakter međudržavnih poseta (dočeci, pozdravi, ispraćaji, saopštenja za 
štampu). I to će proći i ubeđen sam da će doći vreme kada će sve to biti pre-
vaziđeno, i kontakti i saradnja biti normalna i redovna. Danas je, međutim, 
to neophodnost i potreba. Pri ovakvom stanju odnosa u Federaciji to je, ipak, 
neka mogućnost da se izvesni problemi zajednički razmotre i postignu odre-
đeni dogovori.“8 Marković, međutim, u svojim bilješkama u vezi s ovim su-
sretima republičkih vladajućih elita nije zapisao suštinu tih susreta: oni su bili 
rezultat „konfederalizacije“ države i „partijskog liberalizma“ koji je doveo do 
prekida dotadašnje prakse kada su svi kontakti pojedinih republičkih vodsta-
va bili svedeni na minimalnu mjeru i ograničeni na rješavanje manje važnih 
pitanja, a čitava komunikacija se vodila preko državnog centra i političkih ka-
drova u centru. Nakon ustavnih amandmana krajem 1960-ih godina „vodeći 
[republički] političari nisu se više sretali samo na sjednicama saveznih tijela,“ 

6 Marković, D., 1987, Život i politika. 1967–1978, knjiga prva, Beograd, Izdavačka radna 
organizacija Rad, str. 96.

7 Hrvatski državni arhiv (dalje: HDA), Osobni fond Vladimir Bakarić ((dalje: VB), Zapisnik 
sa sjednice Koordinacione komisije, 14. januara 1971.

8 Marković, D., 1987, str. 229.
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nego su u praksu uvedeni međusobni susreti republičkih vodstava na kojima 
su se rješavala najkrupnija pitanja ne samo u odnosima među tim republika-
ma nego i u odnosima u federaciji općenito.9

S druge strane, hrvatsko proljećarsko rukovodstvo je smatralo da su 
bosanskohercegovački komunisti (Džemal Bijedić, Branko Mikulić, Cvijetin 
Mijatović, Hamdija Pozderac i Rato Dugonjić) bili bliži centralistima nego hr-
vatsko-slovenačkim federalistima. Tako je na primjer, Mika Tripalo smatrao da 
je bosanskohercegovačko partijsko i republičko vodstvo od sredine 1960-ih i 
početkom 1970-ih godina bilo više na strani vodstava Srbije i Crne Gore nego 
na strani Hrvatske i Slovenije. Međutim, mada je bosanskohercegovačko ru-
kovodstvo podržalo uklanjanje hrvatskog rukovodstva, nije odustalo od pro-
cesa dalje afi rmacije republika. Tako je Branko Mikulić na sjednici Predsjed-
ništva SKJ posebno potcrtao da će sigurno biti i onih koji će odluke Dvadeset 
prve sjednice Predsjedništva SKJ iskoristiti kako bi „utjerali republike u suru“, 
što se, prema njegovom mišljenju, ne bi smjelo dopustiti, jer odluke sa Dvade-
set prve sjednice trebaju podstaknuti, a ne usporiti dalji razvoj sistema i ustav-
nu reformu, koja se odvijala u pravcu dalje afi rmacije republika.10

Očito je, dakle, da se ovi odnosi moraju promatrati u kontekstu druš-
tvenih reformi započetih sredinom 1960-ih godina, ali i u kontekstu odnosa 
Hrvatske prema Bosni i Hercegovini, te posebno o pisanju hrvatskih i srpskih 
medija prema bosanskohercegovačkom vodstvu, odnosu prema politici pri-
znanja nacionalnog identiteta Muslimana i aktivnostima pojedinih naciona-
lističkih grupa iz Hrvatske u Bosni i Hercegovini krajem 1960-ih i početkom 
1970-ih godina. Vodstvo Bosne i Hercegovine je koncem 1960-ih bilo poseb-
no zabrinuto zbog djelovanja pojedinih ogranaka Matice hrvatske po Bosni i 
Hercegovini, jer je te odbore doživljavalo kao otvoreni atak na Bosnu i Her-
cegovinu. To se može jasno vidjeti iz političkih razgovora tadašnjih političkih 
elita. Samo u 1969. bosanskohercegovačko i hrvatsko rukovodstvo su se susreli 
tri puta: u januaru, aprilu i oktobru1969. Ipak, ključni je sastanak u septembru 
1971. godine, neposredno pred 21. sjednicu Predsjedništva Saveza komunista 
Jugoslavije.11 U svim tim razgovorima se mogu uočiti razlike u stavovima, ali 
je moguće i pratiti šta dovodi do tih razlika i kako se one postepeno uvećavaju 
da bi svoju kulminaciju doživjele upravo koncem 1971. godine.

9 Gabrič, A., 2010, Odnos slovenske politike prema ‘maspoku’, Časopis za suvremenu povijest, 
br. 1, str. 13. 

10 Arhiv Jugoslavije (AJ), fond CKSKJ, III /158, Autorizovane stenografske beleške sa Dvadeset 
druge sjednice Predsjedništva SKJ, 9. decembra 1971.

11 Hrvatski državni arhiv, CKSKH, Pov. 328, Stenografski zapisnik sa političkih razgovora 
delegacije CK SK Bosne i Hercegovine i CK SK Hrvatske, održanih 16. IX. 1971. u Zagrebu.
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Savka Dabčević je u svojim memoarima sasvim ispravno naglasila kako 
bi trebalo praviti razliku u ekonomskim i političkim stavovima pojedinih repu-
bličkih vodstava, ali je važno imati u vidu i određenu dinamiku u tim odnosi-
ma. Prema njezinom mišljenju, kada je Hrvatska sredinom 1960-ih godina po-
vela kampanju za „ravnopravnim i transparentnim gospodarskim odnosima“ 
u okvirima jugoslavenske federacije, nije dobila podršku iz Makedonije, Crne 
Gore i Bosne i Hercegovine, mada su vodstva tih republika „u političkim pita-
njima često dobro pratila“ stavove hrvatskog vodstva.12 Tako su ekonomski in-
teresi pojedinih članica jugoslavenske federacije doveli do raskola među liberal-
nim dijelovima jugoslavenskog komunističkog pokreta što je odredilo sudbinu 
hrvatskog političkog vodstva, pa kada je došlo do defi nitivnog obračuna koncem 
1971. nijedno republičko političko vodstvo nije više podržavalo hrvatske lidere.13  

2. KAKO SU SE U BOSNI I HERCEGOVINI ODVIJALE 
DISKUSIJE O USTAVNIM PROMJENAMA?

Bosna i Hercegovina se 1967. zalaže za jačanje republike „kao držav-
ne socijalističke demokratske zajednice naroda“. Nakon što su tim amandma-
nima doista napravljene određene izmjene Ustava Bosne i Hercegovine, pro-
ces na daljoj ustavnoj afi rmaciji republika nastavljen je naredne godine novim 
izmjenama kako saveznog tako i republičkog Ustava, ali veoma usporenim 
tempom i sa velikim oprezom.14 Bosanskohercegovačkom ustavnom komisi-
jom predsjedavao je Džemal Bijedić, kao predsjednik Skupštine. U intervjuu 
listu Oslobođenje u aprilu 1968. on je govorio o ustavnim promjenama koje su 
bile u toku, najavljujući da predstoji razgovor o preciziranju ustavnih funkcija 
federacije i republika, odnosno „odraza federativnog uređenja na položaj re-
publika, naroda i narodnosti u njima.“15

12 Dabčević, K. S., 1997, Sedamdesetprva. Hrvatski snovi i stvarnost, I, Zagreb, Interpublic, 
str. 90.

13 Ramet, S. P., 2009, Tri Jugoslavije. Izgradnja države i izazov legitimacije 1918–2005 (s 
engleskog prevele Vesna Racković i Mirjana Valent), Zagreb, Golden Marketing – Teh-
nička knjiga, str. 287.

14 Sarač-Rujanac, Dž, 2017, Ustavna reforma i bosanskohercegovačko rukovodstvo kon-
cem 1960-ih i početkom 1970-ih godina, Prilozi, br. 46, str. 213–242; Sarač-Rujanac, Dž., 
2021, Ustavi iz 1963. i 1974. godine kao uvod u fazu zrelog socijalističkog samoupravljanja 
i prirodan hod ka ravnopravnosti, u: Younis, H., (ur.), 2022, Zbornik radova sa međun-
arodne konferencije Ustavnost Bosne i Hercegovine kroz historiju, Sarajevo 23. 11. 2021., 
Sarajevo. Institut za historiju Univerziteta u Sarajevu, str. 165–206. 

15 N. A., 1968, Intervju predsjednika Skupštine Bosne i Hercegovine Džemala Bijedića Oslo-
bođenju. Prilagođavati ustavne odredbe društvenom razvitku, Oslobođenje, 30. april i 1–2. 
maj, str. 2. 
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Godine 1968. Bosna i Hercegovina se zalaže za promjenu saveznog 
Ustava po kojima će „uloge Republike doći jače do izražaja. Republike trebaju 
veća prava i veću odgovornost“. Na sjednici Komisije o izmjenama republičkog 
Ustava 30. septembra 1968, Bijedić je naglasio da se iz javnih rasprava može 
zaključiti kako je postojao problem u ostvarivanju Ustava, da se mnoge ustav-
ne odredbe i principi u praksi ne ostvaruju, pa se zbog toga stalo na stanovištu 
da „nema potrebe da se ide na neke suštinske promjene Ustava – ni saveznog 
ni republičkog. Komisija se u tome pridržavala okvira, koji su joj dati u odluci 
o obrazovanju da se na promjene ide samo restriktivno.“16 Bijedić je isticao da 
su zaključili da je potrebno ići na izmjenu pojedinih odredbi saveznog Ustava 
iz dva razloga: „prvo, Ustavni amandmani koji su usvojeni prošle (1967, H.K.) 
godine nisu do kraja precizirali status i nadležnost Vijeća naroda. (...) Ono nije 
dobilo status ravnopravnog doma. Drugo, ni odnosi između federacije i repu-
blike nisu dovoljno precizirani“,17 jer je federacija za sebe zadržala velike kom-
petencije, posebno u zakonodavnoj oblasti, što dovodi do smetnji u funkcio-
niranju Vijeća naroda. Potrebno je, naglašavao je Bijedić, odnose federacije i 
republika „tako postaviti da uloga republike dođe jače do izražaja. Republike 
treba da dobiju daleko veća prava i kompetencije, a samim tim da preuzmu na 
sebe i veću odgovornost.“18 Sve je to bilo na tragu jačanja republičke suvere-
nosti, i raščišćavanja odnosa između federacije i republika.19

Na zajedničkoj Dvanaestoj sjednici svih vijeća Skupštine Bosne i Her-
cegovine 6. februara 1969, na kojoj su usvojeni amandmani na Ustav SR Bosne 
i Hercegovine, Bijedić je govorio o značaju tih reformi, koje je on doživljavao 
kao reforme „koje omogućavaju dalji i brži razvoj samoupravljanja.“20 U svom 
govoru on je isticao kako su amandmani u funkciji demokratizacije, te dopri-
nose jačanju odgovornosti republika. U intervju za Radio Beograd on je u fe-
bruaru 1969. naglašavao kako je „ustavnim amandmanima (...) još više ojačala 
uloga Republike kao državne i ravnopravne zajednice kako u regulisanju druš-
tvenih tako i regulisanju društveno-ekonomskih odnosa i privrednog sistema.“21

Ustavni amandmani su otvorili perspektive međurepubličke saradnje 
na novim osnovama. Na jednom sastanku delegacija iz Srbije i Bosne i Her-

16 Kamberović, H., 2017, str. 137.
17 Ibid.
18 Ibid.
19 Ibid.
20 Bijedić, Dž., Razvoj samoupravnih elemenata u procesu društvene reprodukcije (inter-

vju Radio-Beogradu, februar 1969). u: Bijedić, Dž., 1976, Samoupravljanje kao zahtjev i 
praksa, Sarajevo, Oslobođenje, str. 147.

21 Ibid.
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cegovine, Bijedić je u ime Bosne i Hercegovine govorio o značaju saradnje re-
publika nakon usvajanja ustavnih amandmana. „Mi smo u nedavnoj prošlo-
sti međusobno sarađivali uglavnom preko organa federacije. Tada je bilo malo 
prostora za neke intenzivnije veze van ovih institucija u federaciji. (...) Prili-
kom posljednjih izmjena saveznog ustava svi smo se složili da se nadležnosti 
organa federacije svedu na onu mjeru koja je potrebna i dovoljna da obezbi-
jedi najšire interese republika, naroda i narodnosti, a time i cjelokupne jugo-
slovenske zajednice. Ova kvalitetno nova situacija zahtijevala je i zahtijeva da 
odnos među republikama doživi svoje korekcije. U najviše slučajeva posred-
nik je otpao, a umjesto toga potrebna je direktna saradnja između republika. 
Otuda mi se čini da međurepublički dogovor treba da dobije još više na zna-
čaju. (...) Ustavnim amandmanima federaciji su ostali samo zajednički poslo-
vi od zajedničkog interesa za sve republike. Ostali poslovi preneseni su u nad-
ležnost republika. Ingerencije republika ojačale su u svim pravcima, a time i 
njihova odgovornost.“22 Bijedić je posebno isticao činjenicu da nakon ustav-
nih amandmana republička rukovodstva ne sarađuju više samo preko organa 
federacije, nego i preko drugih formi, prevashodno kroz međusobne kontak-
te. Ipak, naglašavao je da ima i dalje različitih tendencija i političkih struja u 
Jugoslaviji koje u većem centralizmu vide spas za Jugoslaviju, ali i struja koje u 
daljem razvlašćivanju federacije vide spas svog posebnog nacionalnog, odno-
sno republičkog interesa. Bijedić je govorio o potrebi razvijanja saradnje Srbije 
i Bosne i Hercegovine, te u tom kontekstu postavio i pitanje nacionalnog sta-
tusa Muslimana, koje je, po Bijedićevom mišljenju, bilo jako važno za među-
republičku saradnju. Naglašavao je kako još uvijek ponegdje ima tvrdnji kako 
su Muslimani vjerska skupina koja u nacionalnom smislu pripada srpskoj ili 
hrvatskoj naciji. Problem s ovom tezom je u tome što treba opravdati navod-
nu pripadnost Bosne i Hercegovine Srbima ili Hrvatima. To je, prema Bijedi-
ćevom mišljenju, apsolutno neprihvatljivo i na razbijanju tih teza trebali bi ra-
diti intelektualci iz obje republike.23

Jedno od važnih pitanja o kojem je tada debatirano, a ticalo se odnosa 
u federaciji, odnosilo se na tzv. paritetnu zastupljenost. Na sjednici Predsjed-
ništva SKJ 18. septembra 1970. većina je podržala princip paritetne zastuplje-
nosti republika,24 a Branko Mikulić iz Bosne i Hercegovine je navodio zašto je 

22 Kamberović, H., 2017, str. 138–139.
23 Ibid.
24 Mika Tripalo se zalagao za promjene u federaciji „u pravcu još veće samostalnosti repu-

blika i zajedničkog dogovaranja samo u onom minimalnom okviru djelokruga koji orga-
nima Federacije treba da ostane“. Tripalo je smatrao da je paritet, u kojemu su republike 
nosioci kadrovske politike u federaciji, jedino rješenje. Marko Nikezić je također kazao 
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to važno i za Bosnu i Hercegovinu. On je naveo primjer iz koga se vidi da je u 
diplomatskoj službi Jugoslavije (koja uključuje diplomate, a ne kurire i slično) 
bilo 13,6% kadrova iz Srbije, ali istodobno 53,3% Srba po nacionalnoj pripad-
nosti. „Međutim, oni nisu iz Srbije, oni zastupaju i druge republike“,25 a repu-
blike odgovaraju za svoju kadrovsku politiku. Mikulić je naveo i primjer malog 
broja zastupljenosti Muslimana u JNA, gdje je bilo svega osam Muslimana na 
visokim vojnim funkcijama, i dodao da „ako bismo ovo objavili u štampi, Mu-
slimani u Jugoslaviji došli bi do zaključka da nemaju odgovarajući tretman – da 
tako kažem – u kadrovskoj politici, u jednoj značajnoj društvenoj strukturi“.26

Ti zahtjevi propraćeni su spremnošću republika „da, adekvatno jača-
nju njihovih prava, jača i njihova odgovornost za politiku u čijem utvrđivanju 
i sprovođenju učestvuju.“27 Bosna i Hercegovina se zalagala za „samouprav-
ni federalizam“ u kojemu će republike dobiti veća prava. Kasnije je Bijedić na 
jednom skupu, govoreći o odlukama Prve konferencije SKJ, posebno naglaša-
vao ovo pitanje odnosa republika – federacija, tvrdeći da „smo odlučno za one 
odredbe koje ubrzavaju procese samoupravnog snaženja republika, jer samo 
taj put čini privlačnim naš sistem za sve republike i pokrajine, za sve narode i 
narodnosti.“28 Međutim, ne smije se ovo zalaganje za jačanje republika shvatiti 
kao nastojanje za razbijanjem federacije. Naprotiv, Bijedić, kao i čitavo tadaš-
nje bosanskohercegovačko vodstvo, stajalo je na stanovištu da to vodi jačanju 
federacije, jer vodi stvaranju ravnopravnosti u jugoslavenskoj državi. Bijedić 
je posebno naglašavao potrebu da se revidiraju ekonomski odnosi između re-
publika i federacije, „jer, dosadašnje ekonomske funkcije federacije po svojim 
implikacijama, (...) bar što se tiče Bosne i Hercegovine, nisu bile u kursu refor-
me“, te je potrebno prenijeti mnoge ekonomske funkcije sa federacije na repu-
blike, a jačanje republika i pokrajina „kao glavnih kreatora i nosilaca privrede“ 
vodit će stabilizaciji privrednog razvoja. Bijedić je isticao kako „funkcija fede-

kako ni Srbija nema ništa protiv pariteta, nego „naprotiv. Ona će i sama biti zaintereso-
vana da se taj princip paritetne zastupljenosti rukovodećih kadrova po republičkoj pripad-
nosti dosledno sprovede, ne izuzimajući nijednu oblast federalnih nadležnosti“, v. Arhiv 
Jugoslavije, CK SKJ, Predsjedništvo SKJ, III/147, Stenogram sa jedanaeste sjednice Pred-
sjedništva SKJ, 18. 9. 1970.

25 AJ, CK SKJ, Predsjedništvo SKJ, III/147, Stenogram sa jedanaeste sjednice Predsjedništva 
SKJ, 18. 9. 1970. Opširnu biografi ju Branka Mikulića vidjeti u: Sarač-Rujanac, Dž., 2020, 
Branko Mikulić. Politička biografi ja 1965–1989, Sarajevo, Institut za historiju Univerziteta 
u Sarajevu.

26 Ibid. 
27 Muzej Hercegovine, Mostar, zbirka Džemal Bijedić, Izlaganje Džemala Bijedića, dokument 

bez naslova, nesignirano.
28 Ibid.
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racije ubuduće treba da se svede na područja onih aktivnosti koje su od zajed-
ničkog interesa za sve republike i pokrajine, sve narode i narodnosti.“29 Tvrdio 
je da je federacija „do sada (...) zahvatala sredstva od privrede i raspolagala po-
sebnim materijalnim sredstvima koja su služila, prije svega, za fi nansiranje in-
vesticija. Usljed takvog položaja federacije, usljed hipertrofi je njenih funkcija, 
dolazilo je do međurepubličkih nesuglasica, jer iz njihovih različitih interesa 
proizilaze različita gledanja na mnoga pitanja.“30 Bijedić je smatrao da se „od-
mah mora prekinuti sa centralizovanim usmjeravanjem investicija svih vrsta 
i da federaciju ne treba dovoditi u situaciju da rješava nerješive probleme, da 
rješava, kako je to rečeno ‘kvadraturu kruga’. Otuda na nivou federacije ubu-
duće ne bi trebalo donositi nikakve investicione odluke i ne uspostavljati bilo 
kakve investicione fondove, izuzev Fonda za razvoj privredno nerazvijenih re-
publika i pokrajina. Naša Republika stoji na stanovištu da organi federacije ne 
bi trebalo direktno da vrše niti usmjeravaju sredstva inostranih zajmova (...) 
Proizilazi da federaciju treba rasteretiti niza dosadašnjih ekonomskih obave-
za i nadležnosti. Omogućilo bi to republikama, pokrajinama, komunama, sa-
moupravnim asocijacijama da adekvatnije i potpunije ostvaruju svoja prava i 
odgovornosti za svoj razvoj. (...) Čisti računi u federaciji dovešće do još boljih 
odnosa između republika i pokrajina i do još jačeg snaženja naše SFRJ.“31 Da-
lje je naglašavao kako se ovim ustavnim amandmanima jača državnost Bosne 
i Hercegovine, a „nama je u Bosni i Hercegovini posebno stalo da jačamo bo-
sanskohercegovačku državnost (...). Bilo je u nekim krugovima u zadnje vri-
jeme diskusija: kako to da mi danas jačamo republičku državnost a za čitavo 
vrijeme poslije rata koncepcija nam je bila obrnuta, išlo se otprilike, po tim gle-
dištima, na suzbijanje moći Republike i njene državnosti. Mislim da u ovome 
što smo mi ugradili u amandmane nema nikakve kontroverze. Mislim da nisu 
u pravu oni koji postavljaju ovakvo pitanje jer smo mi naš federalizam gradi-
li u prvom redu na faktu mnogonacionalnosti naše šire zajednice, a upravo su 
republike bile okviri koji su taj fakt uobličavali.“32

Na sjednicama Koordinacione komisije, koju je vodio Edvard Kardelj, 
Džemal Bijedić, koji je kao predsjednik Skupštine BiH vodio bosanskohercego-
vačku delegaciju, najčešće je diskutirao o ekonomskim aspektima odnosa repu-
blika i federacije. Tako je, naprimjer, na sjednicama sredinom januara 1971. on 
jasno branio pozicije republika koje, prema njegovom mišljenju, moraju preu-

29 Ibid.
30 Ibid.
31 Ibid.
32 Ibid. 
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zimati veću odgovornost za vlastiti razvoj. Insistirao je na tome da se saveznim 
Ustavom jasno precizira da republike i pokrajine svojim ustavima reguliraju 
sve ekonomske odnose „izuzev onih koji se saglasno Ustavu uređuju u fede-
raciji i onih koje uređuje opština ili radna organizacija.“33 On se, međutim, ne 
zalaže za ukidanje federacije, nego polazi od principa da svi narodi svoja suve-
rena prava ostvaruju u federaciji, a ta prava se ostvaruju u paritetnim tijelima 
federacije (Vijeću naroda, Saveznom izvršnom vijeću i Predsjedništvu SFRJ), 
„a kada se govori o saglasnosti republika, onda mi podrazumijevamo sagla-
snost većine delegata u tim tijelima, većine delegata svake republike.“34 Ipak, 
i u vezi s tim on je bio vrlo jasan, pa tako na sjednici Koordinacione komisi-
je 28. januara 1971. čvrsto zauzima stav da nije potrebna saglasnost republika 
(odnosno republičkih skupština) „za ona pitanja za koja smo se dogovorili da 
su u nadležnosti i da se rješavaju preko organa federacije.35

Ovi stavovi koje su bosanskohercegovački predstavnici zastupali to-
kom diskusija u Saveznoj ustavnoj komisiji, prethodno su bili prihvaćeni ili u 
republičkoj ustavnoj komisiji ili političkim institucijama u Bosni i Hercego-
vini. Pokazuje to, na primjer, diskusija na sjednici Predsjedništva Republičke 
konferencije SSRN Bosne i Hercegovine 22. januara 1972, na kojoj je o ustav-
nim promjenama govorio Rato Dugonjić.36 Dugonjić je prezentirao diskusije 
koje su vođene u Koordinacionoj komisiji za ustavne amandmane, koja je pri-
je toga na Brionima pod Kardeljevim predsjedanjem diskutirala o ovim aman-
dmanima, ali je govorio i o javnim diskusijama koje se provode o ustavnim 
promjenama, dajući tome određeni demokratski karakter, ali stalno naglašava-
jući kako se o tome ipak treba diskutirati unutar političkih struktura, a „ubaciti 
danas u javnost da svaki građanin treba da učestvuje u formulisanju ustavnih 
amandmana je (...) jedna besposlica koja bi nas mogla da vodi samo u svađe i 
rasulo“.37 Dugonjić je, ipak, istakao da se diskusije vode između snaga koje žele 
da razvijaju društvo dalje i koje se sukobljavaju sa snagama koje žele „da vra-
te [društvo] nazad u neke centralističke, birokratske, etatističke vode u koji-
ma je moguće da sve pojave koje su i do sada bile negativne u našem društvu 

33 HDA, VB, k. 28, 30 i 33 – Stenografske beleške sa sednica Koordinacione komisije 1971. 
godine.

34 Ibid.
35 Ibid.
36 Arhiv Bosne i Hercegovine, SSRN, Predsjedništvo, Magnetofonski snimak sa zajedničke 

sjednice Predsjedništva RK SSRNBiH, Konferencije Saveza sindikata BiH, Saveza omladine 
BiH održane 22. januara 1971.

37 Ibid.
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dobiju neželjenu dimenziju“,38 uključujući pokušaje „hegemonizma i prevlasti 
pojedinih grupacija ili nacionalnih ili drugih“.39 Zato je Dugonjić posebno na-
glašavao važnost diskusija o promjeni „fi zionomije federacije“ i njenim eko-
nomskim funkcijama. Zanimljivo je skrenuti pažnju na to koliko je Rato Du-
gonjić, tada vrlo prominentni političar u Bosni i Hercegovini,40 branio koncept 
veće samostalnosti republika. On je tvrdio kako su već od Ustava 1946. repu-
blike tretirane ne kao neke pokrajine, nego su tretirane znatno više: republike 
„nisu izraz državnosti, nego one su države i priznate su kao takve još u prvom 
Ustavu 1946. godine (...) pa ako hoćemo i od AVNOJ-a“.41 Ovakav pristup je 
pokazivao odlučnost republika da se dalje afi rmiraju sa sve većim stepenom 
samostalnosti, i očito su i u Bosni i Hercegovini tadašnji lideri tako razumije-
vali ustavne promjene početkom 1970-ih godina. Opravdanje za takav pristup 
Dugonjić je nalazio u marksističkoj tezi da se novim promjenema suverenitet 
prebacuje „na radnog čovjeka“, za razliku od „buržoaskih formulacija“ da je 
„država nosilac suvereniteta.“42

Diskusija na ovom zajedničkom sastanku pokazala je jedinstven stav 
Bosne i Hercegovine da se nastavi jačanje „ravnopravnosti naroda i narodno-
sti, tj. republika u federaciji“.43 Boško Baškot je, na primjer, prigovarao onima 
koji su kritizirali ustavne promjene čiji je cilj jačanje položaja republika: „U 
ostacima unitarističke svijesti u nama i u ljudima kod nas smeta kad mu kažeš 
da je Bosna i Hercegovina država, da je Hrvatska država. (...) hoću da kažem 
ovo da će se republika [nakon ovih ustavnih promjena] pojaviti u većem ste-
penu nego ranije u svoja dva osnovna svojstva: sa atributom državne zajedni-
ce i sa atributom državne zajednice radnih ljudi i građana“.44 Baškot je zastu-

38 Ibid.
39 Ibid.
40 Kamberović, H., 2016, Uz stogodišnjicu rođenja Rate Dugonjića. Istinski antifašista i 

borac za prava Bosne i Hercegovine, Oslobođenje, 9. januara/siječnja 2016, str. 26–27 
(https://www.academia.edu/32012454/_Uz_stogodi%C5%A1njicu_ro%C4%91enja_Rate_
Dugonji%C4%87a_Istinski_antifa%C5%A1ista_i_borac_za_prava_Bosne_i_Hercegovine_
pdf, 26. 4. 2025).

41 Arhiv Bosne i Hercegovine, SSRN, Predsjedništvo, Magnetofonski snimak sa zajedničke 
sjednice Predsjedništva RK SSRNBiH, Konferencije Saveza sindikata BiH, Saveza omladine 
BiH održane 22. januara 1971.

42 O tome da država treba odumrijeti i kasnijem razumijevanju raspada Jugoslavije u tom 
kontekstu vidjeti Jović, D., 2003, Jugoslavija. Država koja je odumrla. Uspon, kriza i pad 
Kardeljeve Jugoslavije (1974–1990), Zagreb, Prometej.

43 Arhiv Bosne i Hercegovine, SSRN, Predsjedništvo, Magnetofonski snimak sa zajedničke 
sjednice Predsjedništva RK SSRNBiH, Konferencije Saveza sindikata BiH, Saveza omladine 
BiH održane 22. januara 1971.

44 Ibid.
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pao tezu da državnost republika „ne mora nositi obilježja etatizma i sve manje 
treba da nosi obilježja etatizma“.45 Doduše, neki u ovoj diskusiji, poput Nikole 
Kotle,  tvrdili su kako „etatizam nije samo u federaciji“, nego ga ima „svugdje 
gdje se stvara višak rada“, pa i na razini republika.46 

U izjavi za RTV Sarajevo u martu 1971. Bijedić je govorio o ustavnim 
amandmanima koji, po njegovom mišljenju, inauguriraju veću odgovornost 
republika kako za vlastiti razvoj tako i za dalje funkcioniranje federacije. Na-
glašavao je da „upravo (...) princip, izražen u amandmanu XX, da radni lju-
di, narodi i narodnosti ostvaruju suverena prava u socijalističkim republika-
ma, a u SFRJ kada je to u zajedničkom interesu, opredjeljuje ulogu i zadatke 
republike. Republika treba da snaži kao cjelina, kao integritet. Ona je država 
zasnovana na suverenosti naroda i na vlasti samoupravljanja radničke klase, s 
jedne strane, i socijalistička samoupravna demokratska zajednica radnih lju-
di, građana, ravnopravnih naroda i narodnosti, s druge strane.“47 Ipak, Bijedić 
je našao potrebnim objasniti da „kada kažemo da u Republici gledamo držav-
nu zajednicu, to znači da mi u njoj gledamo ne birokratsku nego demokrat-
sku strukturu i upravo je naš cilj da izgrađujemo republičku državnost putem 
unutrašnje demokratije i samoupravljanja. Normalne državne funkcije repu-
blike koje su nužne i kojih se nismo odrekli niko ne treba da proglašava eta-
tizmom u pežorativnom smislu riječi.“48 U nastavku izjave, Bijedić je naglasio 
da „mi smatramo da će se Bosna i Hercegovina brže i svestranije razvijati na-
kon raščišćavanja odnosa na relaciji federacija – republika, jer se time elimi-
niše administrativno uplitanje i uticanje sa strane. Iako spadamo u nerazvije-
ne republike, iako pred nama stoje ogromni zadaci za brži i svestraniji razvoj 
Bosne i Hercegovine, mi smo od početka zahtijevali i borimo se za čiste raču-
ne i odnose. Iskustvo iz prošlosti govori nam da je to jedino ispravan put.“49 
Dalje je naglašavao da „nama nisu potrebni ni protekcionizam ni privilegije, 
ali istodobno ne možemo dozvoliti da nas bilo ko kakvim mjerama dovodi u 
neravnopravan položaj, u položaj u kome smo do sada bili i koji nam je nanio 
mnogo štete. Radi toga smo jako zainteresovani za čiste odnose u jugosloven-
skoj zajednici.“50 Naglasio je da „ne treba strahovati od novih odgovornosti i 
obaveza, jer smo ih i do sada imali, samo u nedovoljno čistim odnosima,“51 te 

45 Ibid.
46 Ibid.
47 Bijedić, Dž., 1976, str. 168–169.
48 Ibid.
49 Ibid.
50 Ibid.
51 Ibid.
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da „sada, sa ovim promjenama dovodimo u još veći sklad naša prava, odgo-
vornost i obaveze tako da ćemo se lakše moći organizovati nego do sada, jer će 
odnosi biti čišći. Svakako će biti više odgovornosti i obaveza, ali nesrazmjerno 
više i prava. Novu situaciju i nove odnose neće biti teško ni pravno normirati. 
Pravo svakako dolazi kao vrsta nadgradnje na postojeće odnose, na vladajuće 
odnose u društvu, a kada su ti odnosi sređeni, neće ih biti teško ni pravno uo-
bličiti. Konačno, Bosna i Hercegovina ima dovoljno stručnih ljudi svih profi la 
i ako hoćete svih godišta i neće se biti teško snaći.“52 Ova izjava za sarajevsku 
televiziju bila je suština njegovog izlaganja na sjednici Ustavne komisije Skup-
štine Bosne i Hercegovine 1. marta 1971. kada se snažno zalagao za „uklanja-
nje ostataka centralizma“ u Jugoslaviji i afi rmaciju državnosti republika kao 
„osnovu za novo jedinstvo“.53

Osim Bijedića, i Avdo Humo je naglašavao interes da se ustavnim 
amandmanima postigne „ravnopravan i suveren položaja republika, čija je rav-
nopravnost u dosadašnjem razvoju često bila poremećivana konkretnom poli-
tikom“.54 Ustavne promjene treba prihvatiti, jer se time omogućava „dalje osa-
mostaljivanje republika i razvija njihova državnost“ te „mi sa amandmanima 
dalje učvršćujemo državnost Bosne i Hercegovine“.55 Potrebu za jačanjem bo-
sanskohercegovačke državnosti Avdo Humo je pravdao nasrtajima koji dola-
ze iz srpskih i hrvatskih nacionalističkih krugova na Bosnu i Hercegovinu kra-
jem 1960-ih i početkom 1970-ih godina. „Nacionalizam je ili velikosrpski ili 
velikohrvatski i oba teže da razbiju državnost Bosne i Hercegovine, spriječe ili 
uspore samoupravne socijalističke procese, razvijajući u svijesti ljudi ova dva 
naroda stare buržoaske navike i nacionalne antagonizme sa krajnjim ciljem raz-
bijanja Bosne i Hercegovine“.56 Ustavni amandmani omogućavaju bolju pozi-
ciju BiH u borbi protiv „velikosrpskog i velikohrvatskog nacionalizma“, čime 
se istodobno učvrščuje i njena državnost.57 Bosna i Hercegovina se „ubuduće 
mora ponašati kao država koja samostalno formuliše kako svoj unutarnji eko-

52 Ibid.
53 N. A., 1971, Ustavna komisija Skupštine SR Bosne i Hercegovine o ustavnim amandmanima. 

Sklad sa slovom i duhom AVNOJ-a. Oslobođenje, 2. mart, str. 3. O svemu ovome opširnije 
vidjeti i u: Kamberović H., 2017, str. 139–143.

54 Arhiv Bosne i Hercegovine, fond Avde Hume, 8/174, „Diskusije na Savjetovanju o temi 
Ustavne promjene i dalji razvoj samoupravnog sistema u Gradskoj konferenciji SK Sarajeva, 
11. V 1971“. Dokument je diskusija Avde Hume na ovom savjetovanju, koju je on 18. maja 
1971. poslao Atifu Purivatri.

55 Ibid.
56 Ibid.
57 Ibid.
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nomski razvoj i društvene odnose, tako i sva pitanja koja su zajednička svim 
republikama ili za ona koja se na federalnom nivou rješavaju“.58 

3. DA LI JE BILO NEKIH DRUGAČIJIH POGLEDA IZ BiH 
NA REFORMU FEDERACIJE I JAČANJE

 REPUBLIČKIH IDENTITETA? 

Nekih dramatično drugačijih pogleda u Bosni i Hercegovini na ustav-
ne promjene nije bilo, budući da je bosanskohercegovačka elita nastupala do-
sta jedinstveno, bez obzira na etničku (nacionalnu) pripadnost. Ipak, bilo je 
nekih simptomatičnih momenata. Na primjer, 1968., kada je CKSKBiH do-
nio političku odluku o priznanju statusa nacije Muslimanima, pojavilo se jed-
no pismo, ali ne iz BiH, nego iz Zagreba. Potpisnici su bili „Muslimani, člano-
vi Saveza komunista“.59 Pismo je upućeno Titu i CKSKJ, i ono je, u kontekstu 
rasprava o ustavnim promjenama, zanimljivo zato što razvija narativ o ugro-
ženosti muslimana (ne samo u BiH, nego u Jugoslaviji) i što artikulira potrebu 
povezivanja muslimana kao vjernika u čitavoj Jugoslaviji. Iako su ove teze pri-
lično konfuzne, jedan detalj je ipak zanimljiv: oni konstruiraju kolektivni mu-
slimanski identitet u Jugoslaviji (što bi uključivalo i druge muslimane, ne samo 
ove u BiH), traže njihovu federalnu reprezentativnost te predlažu rekonstruk-
ciju federacije pripajanjem Sandžaka Bosni (kako bi se riješilo pitanje njihovog 
ugnjetavanja) i predlažu da Sarajevo postane glavni grad Federacije kao i „ne-
ovisnost“ Kosova i Vojvodine. Premještanje središta Jugoslavije iz Beograda u 
Sarajevo objašnjavalo se potrebom da se „slomi srpska hegemonija“, a i u stra-
teškom smislu bilo bi lakše braniti taj centar Jugoslavije u slučaju vanjskog na-
pada. Međutim, ovo pismo nije imalo nekog velikog efekta, i nije izazvalo ni-
kakve reakcije. Izgleda da se o njemu ni u javnosti nije ništa znalo.

Za razliku od Srbije,60 u Bosni i Hercegovini nije bilo velikih i javnih 
akademskih diskusija, ali je određenih diskusija u akademskim krugovima ipak 
bilo, o čemu, doduše, nema puno zabilježenih tragova. Ipak, Hamdija Ćemer-

58 Ibid.
59 Lučić, I., 2009, Stavovi Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije o nacionalnom 

identitetu Bosanskih Muslimana / Bošnjaka. Između afi rmacije, negacije i konfesionalne 
artikulacije, u: Kamberović, H., (ur.), 2009, Rasprave o nacionalnom identitetu Bošnjaka, 
Sarajevo, Institut za istoriju, str. 110–113.

60 Važna akademska diskusija vođena je na Pravnom fakultetu u Beogradu, koja je objavljena 
u časopisu Anali, ali je taj broj ubrzo bio zabranjen. Vidjeti: Đorđević J. i drugi, 1971, 
Diskusija o ustavnim amandmanima, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, Vol., 19, No. 3, 
maj-juni 1971, 205–359.; Trkulja, J., 2016, Nepodobni profesor. Slučaj Stevana Đorđevića, 
Beograd-Kikinda, Dosije studio, Centar za kulturu dijaloga.
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lić,61 profesor Pravnoga fakulteta i rektor Univerziteta u Sarajevu, inače uče-
snik NOR-a, tokom diskusije u SSSN u januaru 1971. kazao je kako ipak ima i 
sumnji u kvalitet novih ustavnih rješenja: „Svi smo mi za Jugoslaviju i vjeruj-
te, ja sam razgovarao sa ljudima koji su eminentni naučnici, koji su eminen-
tni političari, jedni su 25 godina političari, a ovi su 25 godina naučnici, članovi 
Akademije nauka, i svi [su bili] uključeni u sve moguće promjene od 1946. pa 
do danas. Oni izražavaju sumnje na ova predložena rješenja. Možemo li takve 
ljude sada proglasiti antikomunistima, a svi su slučajno članovi partije. Može-
mo li ih proglasiti antisocijalistima ili konzervativnim reakcionarima, ja sma-
tram da to nema smisla, jer to znači da oni sada začepe usta“.62 Očito je Ćemer-
lić otvarao jedno vrlo osjetljivo pitanje, pa je brzo reagirao predsjednik SSRN 
BiH Todo Kurtović, prigovarajući Ćemerliću  „dociranje“. Kurtovića je podr-
žao i Rato Dugonjić, odgovarajući Ćemerliću da su svi za Jugoslaviju, ali „ja ne 
želim da branim jednu takvu Jugoslaviju koja će centralizovano da odlučuje o 
svemu. Tu je malo iluzije kod druga Hamdije“, kaže Dugonjić.63

Nažalost, nemamo dovoljno drugih sačuvanih svjedočanstava o ovim 
diskusijama, ali je očito da se iz diskusije Hamdije Ćemerlića može prepozna-
ti da je bilo i krugova koji su smatrali da ustavne promjene rađene početkom 
1970-ih, i koje su se konačno uobličile u novom Ustavu 1974, „slabe Jugoslaviju“.

Drugi jedan detalj pojavit će se 1974. u toku raskola u bosanskoherce-
govačkom rukovodstvu, kada se vodio obračun sa Avdom Humom i Osmanom 
Karabegovićem. Iako ovaj raskol ima neke druge motive, a ne ustavno-prav-
ne, ostaje još da se malo detaljnije raščisti pozicija Osmana Karabegovića. On 
se, naime, i ranije izjašnjavao za bosanstvo kao integrativni faktor Muslimana, 
Srba i Hrvata, ali je u vrijeme sukoba oštro kritizirao bosanskohercegovačko 
rukovodstvo jer je „deetatizaciju“, kako se to tada zvalo, sa federacije spustilo 
na republiku. Neki su naučnici pokušavali Karabegovića smjestiti u centrali-
stički blok, ali o tome još treba detaljnije konsultirati arhivsku građu.

U svakom slučaju – zvanična bosanskohercegovačka politička elita je 
snažno promovirala republički identitet i u tom smislu podržavala takve ustav-
ne promjene. Ako je drugačijih pogleda i bilo – oni nisu dolazili iz BiH, nego 
su vezani za neke kadrove koji su bili porijeklom iz BiH, ali su politički djelo-
vali u Beogradu ili Zagrebu. 

61 Više o Hamdiju Ćemerliću vidjeti u: Karić, E., (ur.), 2006, Zbornik radova Fakulteta 
islamskih nauka u Sarajevu, 2006, Sarajevo, Fakultet islamskih nauka. 

62 Arhiv Bosne i Hercegovine, SSRN, Predsjedništvo, Magnetofonski snimak sa zajedničke 
sjednice Predsjedništva RK SSRNBiH, Konferencije Saveza sindikata BiH, Saveza omladine 
BiH održane 22. januara 1971.

63 Ibid.
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BETWEEN REPUBLICAN IDENTITY AND STATE 
INTEGRITY: BOSNIA AND HERZEGOVINA 

AND DISCUSSIONS ON CONSTITUTIONAL CHANGES 
IN THE LATE 1960s AND EARLY 1970s.

Husnija Kamberović

ABSTRACT
During the 1960s and 1970s, the Bosnian-Herzegovinian political 
elite found itself caught between competing initiatives for consti-
tutional change in Yugoslavia. It sought to balance the demand for 
a more pronounced republican identity with the need to safeguard 
the integrity of the Yugoslav state, regarding the strengthening of 
republican identities as a means of ensuring Yugoslavia’s contin-
ued cohesion. In contrast to Serbia and Croatia, the Bosnian-Her-
zegovinian leadership acted in a notably homogeneous and unifi ed 
manner in the constitutional debates. Political discussions unfolded 
primarily within the League of Communists of Bosnia and Herzego-
vina (SK BiH) and the Socialist Alliance of Working People (SSRN) 
through public forums, without the involvement of cultural insti-
tutions. Th is paper examines debates on Bosnia and Herzegovina’s 
position within the Yugoslav federation from 1967, when delibera-
tions on amendments to the republican constitution began, to late 
1973, when the reforms culminating in the adoption of the federal 
and republican constitutions in early 1974 were ultimately accepted.

Key words: Yugoslavia, Bosnia and Herzegovina, Constitution of 
1974, constitutional amendments, Muslims.




