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Aleksa KITIC!

USTAV 1Z 1974. U MEMORANDUMU SRPSKE AKADEMIJE
NAUKA I UMETNOSTI

Apstrakt: Ovaj prilog se bavi analizom pravno-politicke ocene Ustava
iz 1974. u Memorandumu Srpske akademije nauka i umetnosti iz
1986. godine uz pomoc relevantne literature i izvora. Memorandum
SANU je izazvao veliku paznju jugoslovenske i srpske javnosti
prilikom izlaska teksta u javnost 1986. godine i naiSao je na osudu
aktuelnog rukovodstva SR Srbije i drugih republickih i pokrajinskih
rukovodstava u Jugoslaviji. Rad nastoji da sagleda u kojoj meri se
analize iznete u Memorandumu mogu uzeti kao kredibilne, a u kojoj
su autori tendeciozno naglasavali odredene efekte Ustava na stanje u
Jugoslaviji. Stoga, u radu se pored analize predstave o Ustavu iz 1974.
radi i uporedna analiza Memoranduma sa tekstom Ustava i ostalih
relevantnih izvora.

Klju¢ne reci: Ustav 1974, Memorandum, SANU, Srpska kriticka
inteligencija, Ustav SFR].

1. UVOD

Kada je re¢ o donosenju, znacaju i uticaju Memoranduma SANU, ta
pitanja su viSe puta kontekstualizovana i analizirana u literaturi. Zbog njego-
vog odjeka u javnosti tesko je napisati istoriju poslednjih godina jugosloven-
ske drzave bez osvrta na ovaj dokument. U pisanju ovog priloga oslanjao sam
se na analizu Memoranduma i njegovog uticaja u monografijama Dejana Jo-
vica, Jasne Dragovi¢-Soso i Petra Ristanovic¢a.> Dragovi¢-Soso znac¢aj Memo-
randuma vidi pre svega u njegovoj prenagladenoj, gotovo ekstremnoj retorici,
koju koristi da opise polozaj Srba u SFR], ali tvrdi da je sveoubuhvatno njegov

1 Istrazival-pripravnik, Institut za noviju istoriju Srbije, e-mail adresa: akikiticc@gmail.com;
ORCID iD 0009-0004-8773-4310. Prilog je nastao kao rezultat rada u Institutu za noviju
istoriju Srbije koji finansira Ministarstvo nauke, tehnoloskog razoja i inovacija RS, na
osnovu Ugovora o stipendiranju studenata doktorskih akademskih studija i uklju¢ivanja
u rad akreditovanih NIO 451-03-3645/2025-03/3452 od 1. 7. 2025.

2 Ovde je re¢ o literaturi koja je bila dostupna istrazivacu, $to ne znaci da se drugi autori
nisu bavili istim pitanjem.
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uticaj precenjen.’ Jovi¢ Memorandum posmatra kao ,,jezgro polusluzbenog
srpskog diskursa krajem osamdesetih i u prvoj polovini devedesetih godina“*
Ovo treba razumeti u kontekstu toga da se stavovi izneseni u Memorandumu
vec¢inski podudaraju sa onima iznetim na forumima SK Srbije, samo u nesto
ekstremnijoj varijanti. Ristanovi¢ u svojoj disertaciji insistira najvi$e na ideo-
loskoj nekonzistentnosti Memoranduma. Takode, treba napomenuti vrlo uti-
cajan ¢lanak Koste Nikoli¢a u kome Memorandum ima jedno od centralnih
mesta.’ Osim gorepomenutih, Memorandum je donekle analizirao i Jovo Baki¢
u svojoj knjizi Jugoslavija — razaranje i njegovi tumaci, doduse ne tematski vec
stihijski. On za njega kaze da je ,,odista bezbojni i intelektualno neinspirativni
dokument koji odide dosadnom socijalistickom frazeologijom u tolikoj meri
da je jedva ¢itljiv“.® Olivera Milosavljevi¢ u svom prilogu ,,Zloupotreba autori-
teta nauke® za Memorandum kaze da je predlozak za nacionalni program i ta-
kode naglasava kontradiktornosti na koje mozemo u njemu naiéi.”

Svi gorepomenuti autori daju podrobne analize teksta i konteksta u
kome je on nastao. Iako su opsta mesta ovog dokumenta vi$e puta naznacena
i objasnjena, niko od pomenutih autora se pak nije fokusirao na odnos Me-
moranduma prema Ustavu iz 1974. Dakako, ceo tekst je u izuzetno bliskoj vezi
sa ustavnim uredenjem SFR], a pojedini delovi se tim uredenjem eksplicitno
bave i otvoreno ga kritikuju. Nas interesuje prevashodno odnos autora Memo-
randuma prema samom Ustavu, kako su oni gledali na ustavno uredenje, koje
konkretne elemente Ustava su izlagali kritici, da li su nudili neka alternativna
redenja i slicno. Uz izdanje teksta Memoranduma koji su objavili Kosta Miha-
ilovi¢ i Vasilije Kresti¢,® bi¢e konsultovani i pojedini izvori napisani od strane
srpske kriticke inteligencije, kako bi se bolje razumeo kontekst njegovog na-
stanka. Radi boljeg razumevanja istorijskog vremena u kome nastaje Memo-
randum, kori$¢eni su objavljeni intervjui, govori i izlaganja Ivana Stambolica,

3 Dragovi¢ Soso, J., 2002, ,Saviours of the nation” Serbia’s intellectual opposition and the
revival of nationalism, Montreal and Kingston, McGill-Queen’s University Press, pp. 181-
182.

4 Jovi¢, D., 2003, Jugoslavija: drzava koja je odumrla : uspon, kriza i pad Kardeljeve Jugoslavije:
(1974- 1990), Zagreb, Prometej, str. 364.

5 Nikoli¢, K., 2016, Srpski i slovenacki intelektualci uo¢i raspada Jugoslavije 1986-1989,
Tokovi istorije: Casopis Instituta za noviju istoriju Srbije, No. 1, str. 33-62.

6  Baki¢, J., 2011, Jugoslavija: razaranje i njegovi tumaci, Beograd, Sluzbeni glasnik, Filozofski
fakultet, str. 287.

7 Milosavljevi¢, O., Zloupotreba autoriteta nauke, u: Popov, N, (ur.), 1996, Srpska strana
rata: trauma i katarza u istorijskom paméenju, Beograd, Republika, str. 308.

8 Mihailovi¢, K., Kresti¢, V., 1995, ,Memorandum SANU*: odgovori na kritike, Beograd,
Srpska akademija nauka i umetnosti.
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tadasnjeg predsednika Predsednistva SR Srbije.” U prilogu je konsultovana i
literatura iz pravne nauke kako bi se upotpunilo poznavanje pravnog aspekta
Ustava. Tu su od pomoci bili radovi Marka Stankovica, Dimitrija Kuli¢a, kao i
udzbenik za ustavno pravo Vladana Mihajlovi¢a."

Kada je re¢ o metodologiji, u prilogu se najvise koristimo analizom
teksta Memoranduma i uvodnog dela u koautorstvu Mihailovica i Krestica.
Analizu vr$imo kroz uocavanje i podvlacenje klju¢nih stavova koji su vezani za
Ustav iz 1974. Takode, proverava se verodostojnost ¢injenica koje autori iznose
u Memorandumu i ispituje se da li postoje elementi preuveli¢avanja. Uz to, sta-
vove iznete u Memorandumu dopunjujemo stavovima autora Memoranduma
iz drugih izvora s ciljem kontekstualizacije i postizanja §to bolje slike o tome
$ta autori Memoranduma misle o Ustavu iz 1974. Dakle, rec je o interdiscipli-
narnom radu sa elementima klasi¢nog istoriografskog pristupa.

Pre analize teksta Memoranduma, u prvoj deonici ¢emo dati kratak
osvrt na Ustav iz 1974, odnosno koje novine je doneo u ustavno-pravni pore-
dak u SFRJ. U drugoj deonici ¢emo dati kratak istorijski pregled nastanka Me-
moranduma. Kada je re¢ o analizi teksta, nju ¢emo podeliti na nekoliko kljuc-
nih pitanja koja su vezana za Ustav iz 1974. U trecoj deonici rada razmatramo
prvi znacajan aspekt memorandumske interpretacije situacije u SFRJ, odno-
sno ekonomsko stanje u drzavi. Autori teksta Memoranduma ekonomsko sta-
nje dovode u vezu sa konfederalizacijom, odnosno decentralizacijom drzave i
daju osvrt na pitanje Fonda za nedovoljno razvijena podrugja.'' Cetvrta deo-
nica priloga jeste ustavno-pravni kontekst predo¢enog fenomena konfedera-
lizacije i razmatranje pitanja da li je bilo elemenata smatrati Jugoslaviju kon-
federacijom, kako se sugerise u Memorandumu. U prilogu se ispituje ta teza,
razmatraju se konfederalni elementi SFR] i stepen konfederalizacije ukoliko
je ona postojala. Ustavno-pravni polozaj SR Srbije i statusna i fakticka pitanja
vezana za kolektivna prava etnickih Srba izvan mati¢ne republike, namecu se
kao neizostavna tema analize, jer zauzimaju znacajan prostor u Memorandu-
mu, pa e, stoga, biti sastavni deo poslednjeg dela priloga. U okviru iste deo-

9 Stamboli¢, I., 1988, Rasprave o SR Srbiji: 1979-1987, Zagreb, Globus; Stamboli¢, I., Inid,
S., 1995, Put u bespule: odgovori Ivana Stamboli¢a na pitanja Slobodana Iniéa, Beograd,
Radio B92.

10  Stankovi¢, M., 2025, Jugoslovenski federalizam prema Ustavu iz 1974. godine: Konsocijacija
ili konfederacija?, Strani pravni Zivot: teorija, zakonodavstvo, praksa, Vol. 69, No. 2, str.
255-269; Kuli¢, D., 1974, Novi ustavi i ustavne promene, Zbornik Pravnog fakulteta u
Nisu, No. 14, str. 35-50; Mihajlovi¢, V., 2009, Ustavno pravo, Kraljevo, V. Mihajlovi¢.

11 Originalni naziv je glasio ,fond federacije za kreditiranje brzeg razvoja privredno nedovoljno
razvijenih republika i autonomnih pokrajina“.
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nice, razmatrace se teza o navodnim motivima za donoéenje Ustava, koju su
zastupali srpski akademici u Memorandumu, odnosno njihovo misljenje da je
Ustav donet kako bi se umanyjili poloZaj i znacaj federalnih institucija i SR Sr-
bije, sa krajnjim ciljem rastakanja jugoslovenske drzave.

2. USTAV 1Z 1974.

Jugoslovenska drzava bila je suocena sa brojnim izazovima krajem 60-
ih godina i poc¢etkom 70-ih godina. Jugoslovenski narodi i partijske i drzav-
ne strukture su se u tom periodu susretali sa neuspesima privredne reforme,
velikim socijalnim razlikama, rastom nacionalizama.'?> Ovi procesi su bili ma-
nifestovani kroz brojne dogadaje koji su potresali jugoslovensko drustvo. Pad
Rankovica, neuspeh privredne reforme iz 1965, jezicki sukob 1967, studentske
demonstracije 1968, nacionalisticke demonstracije na Kosovu iste godine, po-
java MASPOK-a u Hrvatskoj i njegov slom 1971. bili su samo neki od brojnih
prediktora krize sa kojom ¢e se jugoslovenska drzava susresti. Ovakva situaci-
ja je zahtevala promene. One su pocele u samoj Partiji, gde su izvr$ene refor-
me organizacije i strukture i gde je izvrSena neka vrsta federalizacija Partije."”
Uporedo sa tim promenama, radilo se i na ustavnim promenama, koje su za-
pocete ustavnim amandmanima 1967, a zatim i 1968. i 1971. godine. Oni su
posluzili kao osnov za dono$enje novog ustava.

Novi ustav nastaje iz potrebe da se svi amandmani nastali od 1967. do
1971. integriu u jedan ustavni tekst. Ustavne promene iz 1967. i 1968. su bile
vezane za ve¢u nacionalnu ravnopravnost i samoupravne odnose, a amandma-
ni iz 1971. su se ticali pitanja iz oblasti sistema udruzenog rada, skupstinskog
sistema, op$tinskog sistema, pravosudnog sistema, ustavnog sudstva i drugih
drustveno-politickih pitanja.' Ustav iz 1974. se od prethodnog Ustava razli-
kovao u nekoliko bitnih oblasti. Osnovna nacela ustava su proSirena ,,u oblasti
ekonomskih odnosa i sistema udruzenog rada, samoupravljanja i politickog si-
stema®"® Definisani su odnosi unutar Federacije i odnosi ustava federalnih jedi-
nica sa federalnim ustavom. Unete su novine u oblasti ljudskih prava, sloboda
i obaveza. U Ustavu se insistira na dogovaranju i sporazumevanju federalnih

12 Petranovi¢, B., 1988, Istorija Jugoslavije: 1918-1988. Knj. 3, Socijalisticka Jugoslavija: 1945-
1988, Beograd, Nolit, str. 391.

13 Ibid, str. 392.

14 Kuli¢, D., 1974, str. 39.

15  Ibid, str. 40.
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jedinica s ciljem vodenja zajednicke politike. Jedna od znacajnijih novina jeste
delegatski princip koji je uneo promene u skupstinski sistem.'®

Osim toga, Ustav iz 1974. je vazio za jedan od najduzih ustava, obilovao
je dugackim recenicama, pojmovima upitnog pravnog znacenja i floksulama i
formulacijama koje nisu karakteristi¢ne za pravni dokument. Neke od znacaj-
nih novina koje je Ustav iz 1974. doneo jesu konsenzualno odlucivanje, izjed-
nacavanje prava naroda i narodnosti, podizanje pokrajina na nivo ,subjekata
federacije“ i generalno slabljenje ustanova savezne drzave. Takode, u Ustav je
uvrsten i novi savezni organ, koji je ustanovljen amandmanom iz 1971. - Pred-
sednistvo, koje je, kao i Vece naroda i Savezno izvr$no vece, funkcionisalo na
bazi pariteta.'” Fokus novog ustava je bio na samoupravljanju i decentralizaci-
ji i, prema misljenju mnogih, konfederalizaciji Jugoslavije.

3. MEMORANDUM SRPSKE AKADEMIJE NAUKA I UMETNOSTI

Nezadovoljstvo znacajnog dela srpske kriticke inteligencije prema ru-
kovodstvu SR Srbije, ali i generalnom stanju u drzavi blizilo se svom vrhuncu
sredinom i u drugoj polovini osamdesetih. Dobrica Cosi¢, krugovi oko Knji-
Zevnih novina i Drustva knjizevnika Srbije, brojni akademici, beogradski krug
praksisovaca, filozofi Zoran Pindi¢"® i Ljubomir Tadi¢, ekstremni nacionalisti
poput Vojislava Seselja i Vuka Dragkovic¢a - svi su bili ujedinjeni u antirezim-
skom diskursu. U vihoru dogadaja na Kosovu, obra¢una srpskih vlasti sa kri-
ticarima rezima, ali i rastuce krize, angaZovane drustvene grupe su trazile izlaz
iz krize. U tim okolnostima, srpski i slovenacki antirezimski intelektualci su
poceli da uspostavljaju neposredne kontakte. Stavise, u slu¢ajevima ispoljava-
nja drzavne represije, Odbor za odbranu slobode misli i izrazavanja'® je pru-
zao podrsku opozicionim elementima u Hrvatskoj, Sloveniji i Bosni i Herce-
govini.? Sa druge strane, slovenacka Nova revija je objavljivala tekstove srpske

16  Ibid, str. 40-41.

17  Petranovié, B., 1988, str. 451.

18 Vide o tome videti: Mileti¢, A. R., 2023, Zoran Pindi¢ i ideoloske koncepcije vremena,
1986-1993, Kritika: casopis za filozofiju i teoriju drustva, Vol. 4, No. 2, str. 357-362.

19  Ideja o formiranju odbora se javila 1984. godine na inicijativu Dobrice Cosi¢a. Cilj Odbora je
bila borba protiv verbalnog delikta, odnosno borba za ukidanje te kategorije krivi¢nog dela,
ali i drugih vidova represije slobodne misli. Prvobitna ideja da odbor bude jugoslovenskog
karaktera nije uspela zbog nedostatka Zelje i interesovanja u slovenac¢kim i hrvatskim
intelektualnim krugovima. Vise o Odboru videti: Ristanovi¢, P., 2018, Srpska intelektualna
elita i kosovsko pitanje: 1974-1989, doktorska disertacija, Filozofski fakultet, Univerzitet
u Beografu, str. 565-569.

20  Ibid, str. 641.
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intelektualne opozicije.?’ Dakle, uprkos opre¢nim stavovima, postojala je Ziva
komunikacija izmedu slovenacke i srpske intelektualne elite. Na poziv slove-
nackog filozofa i knjizevnika Tarasa Kermaunera,” u hotel ,,Mrak“ u Ljublja-
ni, 15. novembra 1985. godine je dosla grupa srpskih intelektualaca.” Srpski
akademici su bili zateceni stavovima slovenacke delegacije o Zelji za jo§ ve¢im
stepenom autonomije i eventualnim napustanjem Jugoslavije. Takode, poseb-
no ih je pogodilo slovenacko nerazumevanje za kosovsko pitanje i njihov stav
da Srbija fakticki treba da se odrekne Kosova.?* Cosica i njegove kolege je ta-
kode zateklo to $to su Slovenci uveliko radili na prilozima za slovenacki naci-
onalni program.

Dejan Jovi¢ smatra da je inicijativa Slovenaca da napi$u slovenacki
nacionalni program podstakla srpske intelektualce da rade na Memorandu-
mu.”® Medutim, ako se uzme u obzir da su srpski intelektualci o toj inicijativi
saznali tek na sastanku u Ljubljani, onda je ta tvrdnja malo verovatna. Sedni-
ca SANU na kojoj je doneta odluka o nastanku Odbora®® za pripremu Memo-
randuma, odrzana je 13. juna 1985. godine, dakle, nekoliko meseci pre susreta
srpskih i slovenackih intelektualaca.”” Takode, treba uzeti u obzir da je Dobri-
ca Cosi¢ jos 1984. apelovao na ve¢u angazovanost SANU u resavanju drustve-
nih pitanja.?® Ipak, vaznost susreta u ,, Mraku“ i njegov uticaj na tok razmislja-
nja o tekstu Memoranduma ne treba ni u celosti negirati. Srpski akademici su
bili zabrinuti ¢injenicom da slovenacka inteligencija radi na svom nacionalnom
programu, a da pritom srpski narod nema nesto sli¢no. Na sednicama Komisi-
je, u raspravi oko karaktera dokumenta, razmatrala se opcija da tekst ima odli-
ke programa, ali je podrska tom predlogu bila slaba. Na kraju Komisija je od-
lucila da tekst bude kriti¢ko-analitickog karaktera.” Ukoliko pogledamo sam
tekst Memoranduma, ali i poglavlje o motivima pisanja Memoranduma,* mo-
Zemo primetiti da je najveci akcenat stavljen na polozaj Srbije i srpskog naro-

21  Ibid, str. 640.

22 Dobrica Cosi¢ je li¢no pozvao Kermaunera da se u¢lani u Odbor i da okupi slovenacke
intelektualce koji su za to zainteresovani. Ipak, interesovanje za Odbor je izostalo kod
slovenackih i hrvatskih intelektualaca. Ristanovié, P., 2018, str. 567.

23 Dobrica Cosi¢, Mihailo Markovié i Ljubomir Tadi¢. O sastanku videti: Nikoli¢, K., 2016,
str. 41-42.

24  Ristanovié, P., 2018, str. 645.

25  Jovi¢, D., 2003, str. 432

26 Kasnije preimenovano u komisiju.

27  Mihailovi¢, K., Krestié, V., 1995, str. 14.

28 Ristanovié, P., 2018, str.. 651.

29  Mihailovi¢, K., Krestié, V., 1995, str. 16.

30 U uvodnom delu izdanja iz 1995. u koautorstvu Kresti¢a i Mihalovi¢a.
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da. Dakle, iako sam tekst nije bio programskog tipa, jer nije sadrzao konkret-
ne smernice i ciljeve, on je bio izuzetno nacionalno, tj. etni¢ki orijentisan, i
bavio se prevashodno onim aspektima krize koji doti¢u SR Srbiju i srpski na-
rod u drugim republikama.

Komisija za pripremu Memoranduma je brojala 16 ¢lanova. S obzirom
na to da je rad na pisanju teksta bio prekinut neovlas¢enom publikacijom rad-
nog materijala, ne mozemo pouzdano znati da li su svi oni uéestvovali u pisa-
nju samog teksta. Prvenstveno, formirana je radna grupa u kojoj su se nalazili
Antonije Isakovi¢, Mihailo Markovi¢, Nikola Panti¢, Miroslav Panti¢, Ljubi-
$a Raki¢, Radovan Samardzi¢, Vasilije Kresti¢ i Kosta Mihailovi¢. Ova grupa
je bila zaduZena za razmatranje samog teksta i sadrzine Memoranduma.*' Ko
je pak pisao delove teksta i dalje nije u potpunosti razjasnjeno. Treba svaka-
ko uzeti u obzir da zavr$na verzija nikada nije usvojena, te je jako diskutabil-
no ko je sve svojim radom, ali i komentarima doprineo Memorandumu. Od
narativa da je za celu ideju odgovoran Dobrica Cosi¢, do konstantacije da je
akademika koji su doprineli bilo mnogo vise. Jasna Dragovi¢-Soso tvrdi da je
najveci deo teksta napisan iz pera Antonija Isakovi¢a, Mihaila Markovica, Va-
silija Kresti¢a i Koste Mihailovic¢a.*? Kosti Mihailovi¢u je oko ekonomske ana-
lize pomagao Nikola Cobelji¢. Mihailo Markovi¢ je pisao o samoupravljanju,
a Kresti¢ o polozaju Srba u Hrvatskoj. Petar Ristanovi¢, na primer, ne pominje
Antonija Isakovic¢a kao jednog od glavnih autora. Uz gorepomenute akademi-
ke, poimeni¢no se pominju jo§ Dejan Medakovi¢, Predrag Palavestra, koji su
dostavili svoje krace priloge,* a trojac koji je imao savetodavnu ulogu su ¢ini-
li Dobrica Cosi¢. Ljubomir Tadi¢ i Jovan Dordevi¢.**

Kona¢na lista ljudi koji su dali svoj doprinos nastanku teksta vero-
vatno nece nikada biti poznata, a razluc¢iti koje delove je pisao koji autor je jo§
tezi posao. U svakom slucaju, u Memorandumu nije bilo stavova koji se inace
nisu mogli ¢uti u Klubu udruzenja srpskih knjizevnika, Domu omladine, li¢-
nim izlaganjima i intervjuima intelektualaca, tekstovima koji su izlazili u Knji-
Zevnim novinama.” Dakle, tekst koji je izagao 1986. je na neki nacin bio saze-
tak stavova srpske intelektualne elite i prenosio je sustinu njihovog sentimenta.
Memorandum je po svojoj sadrzini bio ¢ak i u odredenoj meri konzervativan
u odnosu na zahteve srpske kriticke inteligencije. Iako je zahtevana demokra-

31 Mihailovi¢, K., Krestié, V., 1995, str. 14-15.
32 Dragovi¢ Soso, J., 2002, p. 185.

33 Ristanovié, P., 2018, str. 653.

34  Mihailovi¢, K., Krestié, V., 1995, str. 16.

35 Ristanovié, P., 2018, str. 657.
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tizacija drustva, nije se ilo toliko daleko da se trazi vi$epartijski sistem.* Kada
je re¢ o analizi ekonomskog sistema i oceni polozaja Srbije u odnosu na osta-
le federalne jedinice, stavovi izneti u Memorandumu su bili gotovo identi¢ni
onima sa foruma SK Srbije.” Jedine dve nove teme sa kojima se srpsko ruko-
vodstvo moglo susresti u ovom tekstu jesu bile pitanje polozaja Srba u Hrvat-
skoj, BiH i Kosovu i direktno svaljivanje krivice na navodnu slovenac¢ko-hr-
vatsku koaliciju za srpski status u Jugoslaviji.*®

U vremenu kada se srpsko rukovodstvo obra¢unavalo sa kriticarima
sistema, pojava Memoranduma, dokumenta napisanog iz nacionalnih pobu-
da, dodatno je uzburkala javnost i izazvala nove medurepublicke tenzije. Na-
¢in na koji je nedovrsen tekst SANU obelodanjen nije pomogao akademicima
da ublaze kritike na svoj racun. Tekst Memoranduma je osvanuo u ,,Vecernjim
novostima” 24. i 25. septembra 1986. godine i tako je dospeo u javnost, navod-
no bez znanja i odobrenja bilo kog autora samog teksta.*” U jugoslovenskoj
$tampi su narednih dana i meseci izlazile analize, kritike, ¢ak i satiri¢ni mate-
rijali koji su za cilj imali diskreditovanje SANU i stavljanje pritiska na srpsko
rukovodstvo da obuzda nacionalizam u svom dvoristu. Aleksandar Pukano-
vi¢, novinar koji je obelodanio tekst Memoranduma, ovaj dokument nazvao
je pokusajem ,misaonog i politickog terorizma” i korakom ,,koji odatle vodi
do fadistoidnog koncepta nadljudi i nadsloboda”** Memorandum je osudio i
Univerzitetski komitet SK Beograda na sednici 20. novembra 1986, a tom pri-
likom Milo$ Bandi¢* je Memorandum nazvao militantnim spisom.* Clano-
vi Aktiva SK SANU branili su se ¢injenicom da Memorandum nije zvani¢no
usvojen i da on nema tezinu u pravnom smislu.*” Mora se primetiti da je po-
stojala ocigledna razlika u pristupu republi¢kih rukovodstava prema liberal-
no-demokratskoj opoziciji u svojim redovima. Dok je, na primer, Milan Kucan
bio vrlo tolerantan prema Novoj reviji i novim demokratskim snagama, Ivan
Stamboli¢ je vrlo hostilno reagovao na istupanja srpske inteligencije.** Priti-
sak na rukovodstvo SR Srbije su vr$ili i ¢lanovi Predsedni$tva iz Slovenije, Hr-

36 Dragovi¢ Soso, J., 2002, p. 179.

37 Ristanovié, P., 2018, str. 657.

38 Dragovi¢-Soso, J., 2002, p. 180-181.

39  Mihailovi¢, K., Krestié, V., 1995, str. 18.

40 Dukanovi¢, A., 1986, ,,Ko to igra Luletovo kolo®, Borba, 23. oktobar, str. 3.

41  Knjizevni kriticar, profesor na Filozofskom fakultetu.

42 Radevi¢, D, 1986, ,Snagom nau¢nih istina”, Borba, 21. novembar, str. 5.

43 Radevi¢, D., 1986, Odbacen sporni ,,Memorandum®, Borba, 16. oktobar, str. 3.
44  Ristanovié, P., 2018, str. 647.
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vatske i Bosne i Hercegovine, koji su od njih trazili da pokrenu ,,bitku protiv
srpskog nacionalizma®*

4. EKONOMSKI ASPEKT MEMORANDUMSKE
KRITIKE STANJA U SFR]

U Jugoslaviji, u deceniji nakon Titove smrti, sukob u javnom diskur-
su medu republikama o pitanjima medusobne eksploatacije postao je opste
mesto na javnim forumima, od Zalbi rukovodstva Bosne i Hercegovine 1980.
zbog navodne zapostavljenosti ove republike na federalnom nivou, pa sve do
argumenata Slovenije i Hrvatske o tome kako nerazvijeni neracionalno koriste
sredstva iz Fonda za razvoj, impliciraju¢i tezu da nerazvijene republike navod-
no eksploati$u razvijene. Simptomatican i indikativan je u tom smislu sumnji-
¢av odnos Slovenije prema odrzavanju Olimpijskih igara u Bosni, jer se slove-
nacko rukovodstvo pribojavalo da ¢e Bosna preuzeti prihode zimskog turizma
od Slovenije.*Rasla je atmosfera medurepublickog nadmetanja i sve je manje
bilo prostora za dogovor u okvirima koje je sistem predvidao.

Za odredene frakcije u Jugoslaviji je bio problemati¢an ¢lan 258 Usta-
va koji glasi: ,,Obrazuje se poseban fond federacije za kreditiranje brzeg razvoja
privredno nedovoljno razvijenih republika i autonomnih pokrajina.“?’ U kon-
tekstu podrazumevanog drzavnog jedinstva nema nicega spornog i diskuta-
bilnog u ovoj odredbi Ustava. Ideja da se umanje ekonomske razlike u razlici-
tim delovima zemlje deluje legitimno i opravdano. Ipak, ova ustavna odredba
je predvidala odredenu ekonomsku ,,zrtvu“ razvijenijih krajeva, $to je u manj-
ku solidarnosti i nedostatku jakih integrativnih ideja bilo ¢esto tumaceno kao
neopravdana mera koja je ¢ak poistovecivana sa eksploatacijom. Tako su upra-
vo na to gledali politi¢ki forumi u Sloveniji i Hrvatskoj. Srpski akademici nisu
ostali nemi na tvrdnje hrvatskih i slovenackih krugova. Autori uvodnog dela
izdanja Memoranduma iz 1995. godine, Vasilije Kresti¢ i Kosta Mihailovi¢,
govore o kompenzacijama koje su Slovenija i Hrvatska dobile za svoje izdatke
za ovaj fond. Oni kazu da su te republike dobile nadoknadu u vidu subvencija
za izvoz, a uz to je bilo i povoljnijih uslova razmene, prednosti kroz plasman

45  Bajin, Z., 2023, Pretposlednje Predsednistvo SFR] (1984-1989), Tokovi istorije: éasopis
Instituta za noviju istoriju Srbije, No. 2, str. 340.

46  Kamberovi¢, H. et al., Odnosi Jugoslovenskih republika i pokrajina, u: Perovi¢, L. et al.,
(ur.), 2021, Jugoslavija: poglavije 1980-1991, Beograd, Helsingki odbor za ljudska prava u
Srbiji, str. 315-316.

47  Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (1974.), ¢lan 258, str. 92 (https://
www.yuhistorija.com/serbian/doc/Ustav_SFR] iz 1974.pdf, 22. 1. 2026). Dalje u fusno-
tama: Ustav iz 1974.
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na trziste nerazvijenih podrudja i slicnih kompenzatornih mehanizama.*® Ovi
argumenti su svakako imali specifi¢nu tezinu, a korespondirali su sa ve¢ po-
stoje¢im argumentima ,,nerazvijenih®. Razlika izmedu industrijske razvijeno-
sti Slovenije i Kosova je u socijalistickom periodu imala tendenciju rasta, a ne
smanjenja. Stoga je jako tesko konstruisati narativ o eksploataciji Slovenije i
Hrvatske od nerazvijenih.

Medutim, ovde opet do izrazaja dolazi kontradiktornost ovog nedo-
vr$enog dokumenta SANU. Iako uvodni komentari Krestic¢a i Mihailovica iz
1995. nisu integralni delovi originalnog teksta, oni se moraju uzeti u obzir
kao komentari autora Memoranduma. Jedna od kontradiktornosti u stavovi-
ma ovih autora je $to osporavaju pravo Sloveniji i Hrvatskoj da iskazuju neza-
dovoljstvo svojim ekonomskim polozajem, dok se istovremeno u Memoran-
dumu u znacajnoj meri piSe o neravnopravnom ekonomskom polozaju Srbije.
Takode, dok Memorandum nacelno kritikuje republicko-pokrajinski etatizam,
on priziva drzavnu intervenciju federacije i srpskih vlasti.* Dakle, kritika eta-
tizma u Memorandumu je daleko od principijelne i naclene kritike ekonom-
ske situacije u zemlji.

Srpski akademici koji su ucestvovali u pisanju teksta su smatrali da
»proporcionalna stopa postedela je Sloveniju, Hrvatsku i Vojvodinu progre-
sivnhog doprinosa, §to im je omoguc¢ilo ne samo da se normalno razvijaju, ve¢
i da poboljsaju svoj relativni polozaj prema jugoslovenskom proseku. Za Srbi-
ju su, medutim, takve stope predstavljale ogromno opterecenje.“** Autori Me-
moranduma su videli oslobadanje Srbije od pla¢anja doprinosa Fondu za ne-
razvijene kao nacin da se kompenzuje za nedovoljan razvoj ove republike. Njih
je iznenadila odluka srpskog rukovodstva da prihvati placanje punog iznosa uz
obecane eventualne naknade u drugim aspektima. Ova, kako je pisci Memo-
randuma tumace, popustljivost srpskog rukovodstva je njima bila nerazumna
i gotovo neoprostiva greska i prestup. U Memorandumu se iskazuju ocekivanja
od srpskog rukovodstva da se bolje nose sa situacijom i da, ako zatreba, iskori-
ste pravo veta i pokrenu politicku krizu kako bi se bolje izborili za svoj narod.
Zamera im se udaljavanje knjizevnika, ekonomista, privrednika i drugih koji
su pokretali teSka pitanja od drustvenog znacaja i koji su iznosili svoje kritike.”!

Srpski ekonomista Ljubomir Madzar navodi da su ukupna fiskalna
izdvajanja na nivou SFR] za Fond za nerazvijene i$la do 2% drustvenog proi-

48  Mihailovi¢, K., Krestié, V., 1995, str. 76.
49  Ibid, str. 108-1101i 145-146.

50 Ibid, str. 130-131.

51 Ibid, str. 131.
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zvoda. Ipak, navodi da ta izdvajanja, iako na prvi pogled ne tako velika, nisu
bila ni najmanje zanemarljiva. Radi bolje ilustracije, navodi primer Vajmarske
Republike, koja je bila prinudena da izdvaja oko 2.5% za ratne reparacije, $to
je bio ozbiljan teret za njihov budzet i doprineo fasizaciji drzave.”> Madzar u
svom radu tvrdi da redistribucija u SFR] nije bila efikasna zbog nedovoljnih di-
rektnih transfera, nepovoljnih regionalnih struktura federalnih rashoda, opte-
recenja republic¢kih budzeta javnom potro$njom, nedovoljnom regionolanom
konfiguracijom budzetskih podsticaja u privredi i preteranog oslonca na po-
sredne poreze.” Takode, navode se mnogi drugi fondovi koji ponistavaju efe-
kat Fonda za razvoj. Odnosno, razvijene republike i pokrajine koje su izdva-
jale sredstva za ovaj fond su dobijale neku vrstu kompenzacije kroz Fond za
kreditiranje izvoza, kontrolu cena i carinsku zastitu. Dakle, mozemo zakljuci-
ti da su autori Memoranduma, ba$ kao i uéesnici javnih foruma, prenaglasi-
li ulogu i uticaj Fonda za razvoj i da se on ne moze upotrebiti kao dokaz o na-
vodnoj eksploataciji bilo koje republike.

Autori Memoranduma tvrde da je zaostajanje Srbije najviSe uzrokova-
no manjim investicijama po stanovniku. Tvrde da uzrok zaostajanja ne moze
biti efikasnost istih investicija i kazu da su vec¢u efikasnost od Srbije imale samo
Vojvodina i Slovenija. Takode, kao argument zaostajanja Srbije dodaju neekvi-
valentnu razmenu tokom ¢itavog posleratnog perioda i kao primer navode pro-
davanje jeftine elektri¢ne energije drugim republikama.>*

Madzar u svom radu nastoji da objasni da su argumenti o eksploata-
ciji previse simplifikovani i da se o njoj tesko moze govoriti sa bilo koje strane.
Jedno od retkih mesta gde se srpski ekonomista slaze sa autorima Memoran-
duma jeste delociranje proizvodnih kapaciteta sa prostora Srbije i Vojvodine ka
zapadu, usled ocekivane opasnosti sa istoka. Ova praksa, koja je pocela mno-
go ranije, nastavila usled birokratske sporosti i tromosti, pa se moze reci da je
ta politika bila $tetna po Srbiju.

Osim §to se bave poloZajem Srbije, kreatori Memoranduma daju op-
$irnu teorijsku analizu ekonomske politike u Jugoslaviji i uzroka njenog posu-
stajanja. Prema njihovom misljenju, postojala je jedna nedoslednost u vodenju
ekonomske politike. Ona niti je bila u skladu sa planskom ekonomijom, niti
u potpunosti sa principima slobodnog trzista. Svodenje zajednicke ekonomije

52 Madzar, Lj., Ko koga eksploati$e, u: Popov, N., (ur.), 1996, Srpska strana rata: trauma i
katarza u istorijskom pamdcenju, Beograd, Republika, str. 175.

53  Ibid, str. 178-179.

54  Mihailovi¢, K., Krestié, V., 1995, str. 126.

55 Madzar, Lj., 1996, str. 196.
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na ustavom proklamovano dogovaranje i sporazumevanje*® oko opstih pitanja
pospesivalo je zatvaranje nacionalnih ekonomija i dovelo je do $ire decentra-
lizacije, jer je u tim uslovima bilo neophodno osloniti se na lokalne politicke
snage. Dalji proces decentralizacije i jacanje integrativnih procesa radnickog
samoupravljanja trebalo je da doprinesu debirokratizaciji privrede, medutim,
po misljenju autora teksta Memoranduma, doslo je do raskoraka izmedu na-
mera i rezultata. Naime, oni su smatrali da su ovakvi postupci doveli pre sve-
ga do dezintegracije privrede, a potom i drzave. Oni taj proces nazivaju ,,repu-
blikanizacijom® i atomizacijom privrede, $to je gusilo preduzeca veceg obima
poslovanja.”” U celoj ovoj kritici, odredbe Ustava iz 1974. su prisutne implicit-
no ili eksplicitno. Jasno je, naime, da je decentralizacija ekonomije neposred-
na posledica ustavnog uredenja koje daje veca ovlasc¢enja federalnim jedinica-
ma. Sam pojam ,,republikanizacije” sugeri$e da su interesi republike i pokrajina
nadredeni interesima federacije, $to se kasnije u dokumentu i eksplicitno na-
glasava.’® Ovom procesu atomizacije privrede, kako ga nazivaju srpski akade-
mici, na ruku su isli i drugi pravni akti, koji su dono$eni u duhu samouprav-
ljanja i decentralizacije. Takav je bio i Zakon o udruzenom radu, donet 1976.
godine,” koji je doprineo konsolidaciji principa dogovorne ekonomije. Ovaj
tzv. ,radnicki ustav® je konsenzualno odlucivanje sveo na najnizi mogu¢i nivo,
jer je ideja bila da se odnosi sa federalnog nivoa preslikaju u organizacijama
udruzenog rada. Jasno je da je ovaj princip dodatno otezavao proces odluci-
vanja u proizvodnji.®°

»Zapostavljanje nau¢nih saznanja, osobito tokom poslednje dve de-
cenije, valja shvatiti i kao sastavni deo podredivanja privrednog razvoja i eko-
nomskih racionalnosti ja¢anju i ¢uvanju policentrizma i monopola drustvene
moci republickih i pokrajinskih vrhova kao nedeklarisanom cilju koji uziva ap-
solutni drus$tveni prioritet. Taj cilj proizilazi iz simbioze nacionalizma, separa-
tizma i vlastoljublja, a ostvaruje se nastojanjem politickog ¢inioca da, uz oslo-
nac na republicku drzavnost, poveca svoju mo¢, da bude posrednik i arbitar u
sopstvenoj privredi i drustvu“'U ovom citatu je sadrzana sustina kritike pr-
viredne politike u Memorandumu. Dakle, autori zele da kazu da je zajednicka
privreda namerno zapostavljena u odredbama ustava, kako bi doslo do decen-

56 U Ustavu se na viSe mesta pominje sintagma ,,drustveno dogovaranje i sporazumevanje*,
a Zakon o udruzenom radu taj princip dodatno razraduje.

57  Mihailovié, K., Krestié¢, V., 1995, str. 103.

58  Ibid, str. 104.

59 Jovi¢, D., 2003, str. 85.

60 Stamboli¢, I, Inié, S., 1995, str. 43.

61 Mihailovi¢, K., Krestié, V., 1995, str.108.
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tralizacije, a u krajnjoj meri i dezintegracije drzave, gde republicko-pokrajin-
ski rukovodioci preuzimaju svu mo¢ u okvirima svoje federativne jedinice.

Ljubomir Tadi¢® ovaj koncept ,,pluralizma samoupravnih interesa oce-
njuje negativno iz ugla jugoslovenske drzavnosti.*’ Jovan Pordevi¢® smatra ni
manje ni vi$e da je takva koncepcija dosla iz MASPOK-a, odnosno koncepta
da privredni visak pripada naciji, a ne proizvodac¢ima.®® Kao re$enje za poli-
centristicko stanje u drzavi, srpski akademici vide formiranje radnickih save-
ta na nivou cele drzave, po uzoru na predloge Borisa Kidric¢a.*

Ekonomsku politiku jedne drzave odreduje i njena ideologija. Soci-
jalisticki sistem, koji je postojao u Jugoslaviji, podrazumevao je odreden niz
ekonomskih mera koje su bile u skladu sa komunisti¢ckom ideologijom, a ona
je deklarisana u ustavnom uredenju drzave. Shodno tome, memorandumsku
kritiku ekonomije treba posmatrati i kroz ideolosku prizmu. Jasno je da je Me-
morandum ideoloski nekonzistentan, $to dolazi iz ¢injenice da je pisan od stra-
ne vise autora.”’ Tako se u njegovoj analizi ekonomskog uredenja mogu videti
neke ideoloske nedoslednosti. Jovan Dordevi¢ je smatrao da se ustav mnogo
bavio drzavom i vladaju¢im institucijama, a samoupravljanje je pomenuto tek
usputno® dakle, zamera Ustavu §to nije dovoljno samoupravno-socijalisti¢-
ki nastrojen. Sa druge strane, kreatori Memoranduma kritikuju mere kao $to
su ,podrustvljavanje gubitka®, ubiranje rente od drustvenih sredstava, dodela
drustvenih stanova, niske stanarine, drustvene subvencije i slicno.®” Na dru-
gom mestu se pak izrazava zalost zbog odbacivanja ideje o formiranju ,veca
udruzenog rada“ u Saveznoj skupstini.”’ Dakle, oni su za socijalizam i samo-
upravljanje, ali takode i protiv nekih klju¢nih socijalnih mera koje su bile laj-
tmotiv jugoslovenskog socijalizma.

Autori nude i neka resenja za probleme jugoslovenske ekonomije. Oni
smatraju da promenu treba poceti sa temeljnim preispitivanjem Ustava. Sma-
traju da se u njemu nalaze sustinski nedostaci koji su uticali na produbljivanje

62 Filozof, profesor na Filozofskom fakultetu u Beogradu, izbacen zbog ,politicke
nepodobnosti” sa Univerziteta 1975. godine.

63 Tadi¢, Lj., 1999, U matici krize: intervjui 1968-1998, Beograd: Cigoja §tampa, str. 88.

64  Profesor na Pravnom fakultetu, ucestvovao u pisanju ustava 1946, 1963. i 1974. godine.
Bio je i predsednik Ustavnog suda Srbije u periodu 1971-1978. godine.

65 Krivokapi¢, B., 1988, Jugoslavija i komunisti: adresa Jovana Dordevica, Beograd, Mladost,
str. 74.

66 Mihailovi¢, K., Krestié, V., 1995, str.108.

67 Ristanovié, P., 2018, str. 656.

68  Krivokapi¢, B., 1988, str. 74.

69 Mihailovi¢, K., Krestié, V., 1995, str. 105-106.

70  Ibid, str. 112.
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krize. U te nedostatke spadaju: ,neadekvatni sadrzaji i institucionalizacije drus-
tvene svojine, pogresno postavljeni odnosi izmedu celine i delova, nefunkcio-
nalnost samoupravnog mehanizma, nau¢na neutemeljenost principa dohotka,
nedovoljno i nedosledno razvijen koncept plansko-trzisnog mehanizma, pogres-
no opredeljeni polozaj i odgovornost osnovne organizacije udruzenog rada®”!

Medu srpskim akademicima ne postoji saglasnost u vezi sa pravcem
kojim treba da se krece jugoslovensko ekonomsko uredenje. S jedne strane, ima-
mo kritiku socijalnih mera, koje se predstavljaju kao neefikasne i ekonomski
neracionalne, a sa druge strane se zahteva veci fokus na samoupravni sistem,
kao jedne od tekovina jugoslovenskog socijalizma. Sa trece strane, odbacuju
se partikularni privredni interesi, kao tetni po jugoslovensku privredu. Dakle,
glasovi koji stizu iz srpske intelektualne elite su donekle disonantni. Oni iska-
zuju Zelju za efikasnom ekonomijom, ukidanjem socijalnih mera, ali pritom
zahtevaju ideolosku potkrepljenost i komunisti¢ko usmerenje.

5. KONFEDERALIZACIJA DRZAVE

Jugoslavija je za vreme svog celokupnog postojanja promenila $est us-
tava.”” Od njenog osnivanja do raspada je proslo oko 75 godina, §to znaci da je
ustav menjan prosecno na svakih 12 i po godina. To moze da svedoci o manj-
ku politickog i identitetskog legitimiteta kao i o nedostatku politickog jedin-
stva i jasne vizije drustveno-politickog uredenja drzave. Politikolog Dejan Jo-
vi¢ u jugoslovenskim ustavima prepoznaje Cetiri osnovna koncepta: koncept
narodnog jedinstva, koncept sporazumnog jugoslovenstva, koncept bratsva i
jedinstva i Kardeljev koncept.”” Konstitutivni koncept koji je u srzi Ustava iz
1974. je bio ovaj poslednji. Taj koncept je podrazumevao podrustvljavanje dr-
zZave i stvaranje $to veceg otklona kako u odnosu prema liberalnoj demokrati-
ji tako i prema sovjetskom tipu socijalizma. Akcenat je bio na stvaranju §to ja-
Ceg sistema radnickog samoupravljanja. Prema Jovi¢evom misljenju, Kardelj
je Ustav oblikovao po socijalisti¢koj ideologiji, gde je socijalisticke nacional-
ne drzave video kao sredstvo stvaranja komunistickog uredenja u izvornom
smislu. U takvom ustavno-pravnom resenju, Jugoslavija postaje interesna za-
jednica. Nju spajaju zajednicka odbrana, ekonomski interesi i ista vizija soci-
jalizma.” Dakle, Kardeljev koncept je podrazumevao jednu Siroku decentrali-
zaciju i slabljenje savezne vlasti.

71  Ibid, str. 118.

72 Ovde se u obzir uzima Jugoslavija do 1992. godine.
73 Jovi¢, D., 2002, str. 107.

74  Vise o tome - Jovi¢, D., 2002 str. 103-157.
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Kardeljev koncept ustavnosti, medutim, nije naisao na odobravanje
od strane dela srpske intelektualne elite. Slabljenje centralne vlasti je doc¢eka-
no ostrim kritikama u intelektualnim krugovima Srbije. Uslovno receno, srp-
sku kritiku konfederalizacije u Memorandumu moZemo posmatrati kroz ce-
tiri osnovna pitanja - pitanje decentralizacije (3to je obja$njeno kroz analizu
ekonomske kritike), pitanje odnosa federacije i federalnih jedinica, problem
konsenzusa i problem birokratizacije drzave.

Kroz analizu izvora, primecuje se jedna neupitna saglasnost medu
srpskom kritickom inteligencijom da je jugoslovenska drzava poprimila odli-
ke konfederalnog uredenja. Jovan Dordevi¢ u viSe navrata Ustav iz 1974. na-
ziva konfederalistickim. On je tvrdio da je konfederalizam imao neku vrstu
tradicije u odredenim politickim strujama, u toku ranije istorije Jugoslavije.
Tako pominje razne konfederalisti¢ke projekte Hrvatske seljacke stranke i cr-
nogorskih federalista > i zalaZe se za ukidanje svih konfederalnih elemenata u
ustavu.”® U njegovim intervjuima se iskustvo gradanskog rata americke konfe-
deracije koristi kao opomena za jugoslovensko drustvo.”” Ljubomir Tadi¢ kon-
federalizaciju Jugoslavije vidi kao posledicu politike Kominterne u medurat-
nom periodu.”® Krivicu za ustavno uredenje Jugoslavije na Kominternu svaljuje
i Memorandum. Konfederalizacija Jugoslavije se dovodi u vezu sa Zeljom da se
smanji uticaj srpskog naroda, koji je u meduratnom periodu viden kao hege-
mon u Jugoslaviji. U Memorandumu se provlaci mesto da je jac¢anje republika
u skladu sa idejom o jacanju nacija koje bi smanjile uticaj srpskog elementa.”

U konfederalizaciji drzave se vidi glavni uzrok nastanka posebnih eko-
nomskih interesa, nacionalnih oligarhija, kosovske krize.** Proces prelazenja
federacije u konfederaciju se smatra retrogradnim i antiistorijskim.*’ U Me-
morandumu se kao neki od elemenata konfederalizma navode paritetan sastav
Predsednistva, odredba da savezne zakone izvr$avaju republic¢ki organi ($to se
Cesto zavr$avalo neizvr$avanjem), nesaglasje saveznog i republicko-pokrajin-
skih ustava, primenjivanje republi¢kog zakona pre saveznog do sudskog razre-
$enja.® Na sve ove elemente je ukazao i politikolog Jovan Miri¢ u svojoj knjizi

75  Krivokapi¢, B., 1988, str. 82.

76  Ibid, str. 101.

77  Ibid, str. 123.

78  Tadi¢, Lj., 1999, str. 39.

79  Mihailovié, K., Kresti¢, V., 1995, str. 112-113.

80 Tadi¢, Lj., 1999, str. 39-40; 62-63.

81  Ibid, str. 97; Mihailovi¢, K., Krestié, V., 1995, str. 110.
82  Mihailovi¢, K., Krestié, V., 1995, str. 11.

211



SIMBOLICNO I STVARNO U USTAVU SFR] IZ 1974. GODINE: ISTORIJSKA I PRAVNA PERSPEKTIVA

»Sistem i kriza“ dve godine ranije.*> Mihailo Markovi¢ u Budvi 1990. u Skoli za
drustvenu teoriju i filozofiju kaze da Jugoslavija ima odlike konfederacije, ali
da ona nije u potpunosti uredena konfederalisti¢ki, jer postoji savezna vojska
kao integrativni faktor.* U hrvatskom antimemorandumu® se odbacuje teza
Memoranduma SANU da je jugoslovensko uredenje bilo konfederalisticko.*

Kada bi se sve spekulacije o jugoslovenskom konfederalistickom urede-
nju izlozile analizi, te$ko bi bilo ¢ak i u tom domenu kritike napraviti koheren-
tni sistem. Nominalno, Ustav iz 1974. je zadrzao federalno uredenje Jugoslavi-
je. Ono ne bi trebalo da bude ,,prost zbir ili mozaik nacija, ve¢ uskladivanje, ali
i protivure¢nost izmedu pojedinacnih i opstih (federalnih) interesa, pri ¢emu
su ovi zajednicki interesi ideal koji se ne ostvaruje svuda i uvek“*” Kreatori Me-
moranduma zauzimaju stav da u Jugoslaviji nije vladalo uskladivanje, ve¢ pro-
tivre¢nost izmedu pojedinacnih i opstih interesa. Razlike izmedu federacije i
konfederacije nisu ¢vrste. Ipak, na konfederaciju se u pravnoj nauci vise gleda
kao na savez drzava, gde drZzave ne prenose svoj suverenitet na konfederaci-
ju, ve¢ ga zadrzavaju.®® To podrazumeva da drzave mogu u bilo kom trenutku
suspendovati konfederalne zakone, $to nije bio slucaj u Jugoslaviji. Memoran-
dum ipak primecuje da se u slucaju protivre¢nosti republickog i saveznog za-
kona primenjuje republicki zakon dok Ustavni sud ne donese presudu.*”” Dakle,
iako republike ne mogu svojevoljno da u potpunosti suspenduju neki federal-
ni zakon na svojoj teritoriji, one mogu da makar na kratko vreme zaobidu te
zakone dok se ne pokrene spor.

Jo$ jedan, vrlo vazan element konfederalizma u Jugoslaviji jeste kon-
senzualno odlucivanje. Kresti¢ i Mihailovi¢ konstantuju da je Ustav doveo do
paralize donosenja odluka.” Zbog potrebe postizanja konsezusa, ¢esto je bilo
veoma tesko donositi odluke, tj. posti¢i sporazum medu svim zainteresovanim
stranama. Memorandum oznacava Ustav iz 1974. kao tvrdi ustav, $to znaci da

83  Videti: Miri¢, J., 1984, Sistem i kriza: prilog kritickoj analizi ustavnog i politickog sistema
Jugoslavije, Zagreb, Centar za kulturnu djelatnost CEKADE, str. 14-32.

84  Adlin, Z., 1991, Bauk Jugoslavije kruzi svetom. Vreme posle lupanja, Borba, 1-2. jun, str.
16.

85 Takozvani hrvatski antimemorandum je dokument koji je objavilo Hrvatsko narodno
vije¢e pod naslovom ,,Hrvatsko stanoviste o Memorandumu Srpske akademije nauka i
umetnosti“ 1987. godine. To je bio svojevrstan odgovor hrvatske politicke emigracije na
Memorandum SANU.

86  Mihailovi¢, K., Krestié, V., 1995, str. 29.

87  Mihajlovi¢, V., 2009, str. 459.

88  Ibid, str. 458.

89 Mihailovi¢, K., Krestié, V., 1995, str. 111.

90 Ibid, str. 9.
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ga je teSko promeniti, jer je neophodan konsenzus svih federalnih jedinica.”!
Ova tvrdnja, iako ta¢na, zanemaruje ¢injenicu da se ve¢ina ustava mozZe svrsta-
ti u ¢vrste, odnosno tvrde ustave. Laka promenljivost ustava bi ga svela u do-
men obi¢nih zakona, a on to svakako nije.”” Naravno, moze se upotrebiti argu-
ment da je Ustav iz 1974. spadao u kategoriju najkrutijih ustava, zbog potrebe
za konsenzusom, a ne, recimo, dvotre¢inskom veéinom.

Autori Memoranduma tvrde da nemaju nista protiv jednoglasnog od-
lucivanja u slu¢ajevima vaznih pitanja. Dodaju, ipak, da se ¢esto konsenzus trazi
i za pitanja koja nisu od velike vaznosti, za $ta autori tvrde da nije po Ustavu.”
Medutim, po ¢lanovima 286 i 295 se moze videti da su nadleznosti Ve¢a repu-
blika i slu¢ajevi u kojima oni moraju traziti saglasnost delegacija svih skupsti-
na poprili¢no $iroke. U njih spadaju nadleznosti od najveceg znacaja kao $to
su donosenje drustvenog plana Jugoslavije, budzeta, ratifikacije medunarod-
nih sporazuma. Ipak, u jednom od stavova ¢lana Ustava se nabraja niz drugih
ingerencija koje su mnogo uZe specifikovane.” Sa te strane, kritika o neefika-
snosti donosenja odluka ima smisla, ali se ovde primecuje jo$ jedna nedosled-
nost u tekstu. Sa jedne strane, trazenje konsenzusa se smatra opravdanim kada
je re¢ o bitnim pitanjima koja se ti¢u drustvenog uredenja. Sa druge strane, na
traZzenje konsenzusa za promenu Ustava, koji je najbitniji za dru$tveno urede-
nje, ne gleda se blagonaklono.

Ove argumente je izneo i Jovan Miri¢ dve godine ranije. On jedan
od osnovnih postulata federalnog tipa uredenja vidi u ,,primatu ustavotvor-
ne vlasti federacije®, gde se ustavne promene donose ve¢inom, a ne konsen-
zusom.” Navodi primere Svajcarske i SAD gde se ustavne promene donose
ve¢inom. Kaze da su svi ustavi do ovog iz 1974. godine predvidali donosenje
ustavnih promena ve¢inom i majorizacijom, a da je Ustav iz 1974. to potpuno
promenio.” Postoje i misljenja da je Jugoslavija bila konsocijacija. ,,Prema Lij-
phartovoj teoriji konsocijativne demokratije, ona ima Cetiri obelezja (elemen-
ta): podelu izvr$ne vlasti obrazovanjem takozvanih velikih koalicija, uzajamni
veto, proporcionalnost i grupnu autonomiju.“” Iako na prvi pogled SFR] is-
punjava vec¢inu ovih elemenata, treba imati na umu da se svaka podela ili au-
tonomija u okviru SFR] zasnivala na teritorijalnom, a ne etnickom principu.

91  Ibid, str. 110; Ustav iz 1974, ¢lan 398.

92  Mihajlovi¢, V., 2009, str. 62.

93  Mihailovi¢, K., Krestié, V., 1995, str. 110.
94  Ustav iz 1974, ¢lanovi 2861 295.

95 Miri¢, J., 1984, str. 14.

96  Ibid, str. 15.

97  Stankovié, M., 2025, str. 261.
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Prema misljenju profesora Pravnog fakulteta u Beogradu Marka Stankovica,
to je znacilo da nije bilo moguce svrstati Ustav iz 1974. u konsocijativne, ve¢
u konfederalne ustave.”

Sli¢ne argumente protiv ovakvog mehanizma promene Ustava dao je
i Ljubomir Tadi¢, 1988. godine u intervjuu za ,,Omladinski pokret®. ,Dovolj-
no je, na primer, da jedna od pokrajina glasa protiv promene ustava i da se on
ne promeni. Po mom misljenju, to je obrazac ultrakonzervativizma, jer jed-
na generacija ne moze jednom za uvek propisati svima budu¢im generacijama
kako ¢e organizovati svoj zivot.”*

Medutim, odreden broj jugoslovenskih politi¢ara, pravnika i drugih
stru¢njaka se nije slagao sa konstatacijom da je Jugoslavija zaista konfedera-
cija. Prema tumacenju profesora Mratovica, radi se o novom vidu federacije,
karakteristi¢ne za samoupravni socijalizam. On za cilj nema da olabavi zajed-
nicu, ve¢ da je ojaca.'” Edvard Kardelj Jugoslaviju posle 1974. nije smatrao ni
federacijom ni konfederacijom, ve¢ ,,socijalistickom samoupravnom zajedni-
com naroda“'®" On pojmove federacija i konfederacija pripisuje burzoaskim
drzavama, $to socijalisticka Jugoslavija, prema njegovom misljenju, nije bila.'®

U skladu sa kritikom mehanizma konsenzusa i preterane birokratiza-
cije drustva, imamo i osvrt Jovana Dordevi¢a na Predsednistvo SFR], koje je
takode uobli¢eno Ustavom iz 1974. On kaze da funkcija Predsednis$tva nema
mnogo smisla, jer ono ima u teoriji najvisu vlast, ali u praksi je nema. Ono ne
podleze odgovornosti Saveznoj skupstini, ve¢ svako pojedina¢no podleze od-
govornosti svojim republickim skupstinama. Jedino ako se postigne konsenzus
republika, Predsednistvo moze da bude kolektivno odgovorno. Dordevi¢ kri-
tikuje ovaj sistem, jer se predsednik predsednistva bira po mehani¢kom prin-
cipu alternacije po spisku. On dodaje da je ovaj rotacioni sistem usvojen zbog
straha od jakih li¢nosti, kojih, prema njegovom misljenju, nije ni bilo.'”® Kaze
da je Tito ovu odluku doneo zbog straha da se pojedinci previse osamostale.
Dordevi¢ odbacuje pretpostavke da je jednogodis$nji mandat donet zbog Sta-
neta Dolanca, koji je u to vreme jacao u Partiji.'**

U ¢lanu 330 Ustava ne odreduje se dovoljno jasno nacin funkcionisanja
Predsednistva. U njemu se kaze da se odluke donose usaglagavanjem, ali nije

98  Ibid, str. 266.

99  Tadi¢, Lj., 1999, str. 97-98.

100 Miri¢, J., 1984, str. 16.

101 Ibid, str. 19.

102 Ibid, str. 21.

103 Krivokapi¢, B., 1988, str. 131-132.
104 Ibid, str.133.
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detaljnije objasnjeno o kakvom usaglasavanju je re¢ i to je ostavljeno Predsed-
nistvu da samostalno kroz poslovnik odredi.'”® Veéina stanovnika SFR] nije ni
znala ko ih predstavlja u Predsednistvu, a ¢ak je i funkcija predsednika PSFR]
bila poznata tek nesto vise od polovini gradana.'® Iako je ovaj kolektivni or-
gan na papiru raspolagao znacajnim nadleznostima koje inace pripadaju Sefu
drzave, uz izvesne specifi¢nosti proistekle iz federalnog poretka, njegov stvar-
ni politi¢ki uticaj bio je znatno manji od onoga sto je formalno propisano. Je-
dan primer toga kako ¢lanovi Predsednistva svoje delovanje vezuju za politiku
mati¢ne republike jeste Borisav Jovi¢. On je u pocetnim fazama raspada Jugo-
slavije imao redovne konsultacije sa Slobodanom Milosevi¢em i njegove od-
luke su gotovo uvek bile u saglasju sa zamislima lidera Srbije.'””

U duhu kritike konsenzusnog odlucivanja i principa pariteta, Memo-
randum iznosi ideju o uvodenju Veca radnika. Autori Memoranduma kazu
da su u Saveznoj Skupstini predstavljene republike i pokrajine, a ne gradani
SFRJ. Zato pozivaju na osnivanje Vec¢a udruzenog rada gde bi se nalazili pred-
stavnici radnicke klase. Autori smatraju delegatski sistem neefikasnim i pred-
nost daju neposrednim izborima.'”® Gotovo identi¢ne zamerke je imao i Jo-
van Miri¢ dve godine ranije. On takode iznosi ideju o Vec¢u radnika, odnosno
prvog doma, koje bi direktno predstavljalo gradane Jugoslavije.'” On takode
vidi besmisao u tome §to pokrajine imaju manji broj delegata u ve¢ima Skup-
Stine, jer se sve bitne odluke svakako donose konsenzusom, pa nije bitno da
li pokrajinska delegacija ima jednog ili sto i jednog delegata.'® Kada je re¢ o
Vecu udruzenog rada, mozemo pretpostaviti da je osnovna zamisao iza te ide-
je da gradani srpske nacionalnosti budu zastupljeni proporcionalno, u skladu
sa svojim brojnim stanjem. To vece bi moglo biti kompenzacija za teritorijal-
ni princip koji je primenjen u Saveznom vecu i Vecu republika. Takode, treba
primetiti da Ustav ve¢ predvida Vece udruzenog rada, ali na nivou skupstina
drustveno-politickih zajednica.'’

U Memorandumu se poziva na demokratski centralizam: ,,Demokrat-
ski centralizam ima opravdanje ako manjina u procesu dono$enja odluka bude
ravnopravan partner u dijalogu, ako je argumentima porazena i nadglasana po-
sle istinski demokratske rasprave. Tim putem se nije i$lo. Svako drugacije mi-

105 Ustav iz 1974, ¢lan 330.

106 Bajin, Z., 2023, str. 334.

107 Za vise o tome videti: Jovi¢, B., 1996, Poslednji dani SFR], Beograd, B. Jovic.
108 Mihailovi¢, K., Krestié, V., 1995, str. 114.

109 Miri¢, J., 1984, str. 24.

110 Ibid, str. 35-36.

111 Ustaviz 1974, ¢lan 144.
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$ljenje se proglasavalo za frakcionasko.“!* Takode, u nastavku se nudi i alter-
nativa postoje¢em sistemu izbora delegata. Umesto da na jedno izborno mesto
bude predlozen samo jedan, trebalo bi predloziti makar dva ili vise kandidata.
Prema misljenju autora, ovi predlozi su naisli na otpor, jer vladajuce struktu-
re Zele da ostanu zatvorenog karaktera.'” Ovde do izrazaja dolazi skepticizam
srpskih akademika prema rukovodstvu Partije.

Treba na kraju pomenuti i ukazivanje na preteranu birokratizaciju dr-
zave. Treba po¢i od samog Ustava, za koji autori Memoranduma, sasvim op-
ravdano, isticu da je predugacak, necitljiv i da se bavi potpuno besmislenim
stvarima. ,,U pravnoj nauci postoji visok stepen saglasnosti o tome da ustav
svake zemlje mora biti kratak, sa jasno izloZenim osnovnim nacelima drustve-
nog uredenja, precizno utvrdenim pravima i obavezama, tako da ih svaki gra-
danin moze bez te§ko¢a razumeti i lako upamtiti. Takav ustav nije samo plod
iskustva i saznanja do kojih je dosla pravna nauka, nego proizlazi i iz prava gra-
dana da u demokratskoj i civilizovanoj zemlji imaju takav ustav. Na§ Ustav iz
1974. godine nije se drzao navedenih nacela. Teznja da se u svakoj prilici do-
kazuje originalnost u traZenju drustvenih reSenja, ukoliko nije u pitanju i sve-
sno zamagljivanje, imala je za posledicu da Jugoslavija dobije najduzi ustav na
svetu. U njemu su nasla mesta i takva minorna pitanja, kao $to su nacin resa-
vanja stambenog pitanja vojnih lica ili kako se postavljaju poslovode, kojima
je mesto u zakonskim ili podzakonskim aktima. Neodgovarajuca terminolo-
gija ¢ini ustavni tekst nerazumljivim za obi¢ne ljude, i ne samo za njih. Rece-
nice sa preko sto reci, ¢lanovi koji obuhvataju vi$e strana teksta, neujednacena
i pogre$na upotreba termina ukazuju na nedozvoljeno nizak nivo zakonodav-
ne tehnike. To istovremeno pokazuje da pravna nauka nije izvr$ila dovoljan
uticaj na tekst Ustava.“''* Identi¢nu kritiku iznosi i Ivan Stamboli¢, koji tvrdi
da je njegov profesor prava Mihailo Konstantinovi¢ rekao da je Ustav iz 1974.
vi$e pravljen za nekog knjizevnika nego za pravnika.'”®

U kritikama ustavnog uredenja Jugoslavije od strane akademika mo-
Zemo primetiti jednu preferenciju centralizovane drzave. Oni gotovo jedno-
glasno Jugoslaviju vide kao konfederaciju i to vide kao korak ka raspadu dr-
zave. Prema njihovom misljenju, preterana decentralizacija koja se dogodila
bila je intencionalna. Motiv je bio dati lokalnim politickim snagama ve¢u mo¢.
Takode, primecuje se i veliko negodovanje zbog principa pariteta i konsezu-

112 Mihailovi¢, K., Krestié, V., 1995, str. 115.
113 Ibid.

114 Mihailovi¢, K., Krestié, V., 1995, str. 118.
115 Stambolié, I, Inié, S., 1995, str. 37.
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sa koji je zastupljen u svim bitnim organima. Za akademike su ti principi ne-
pravedni i neshvatljivi. U kritici konsenzualnog odlucivanja do izrazaja dolazi
i svojevrsna nacionalna ili nacionalisticka preferencija Memoranduma. Budu-
¢i da su pripadnici najbrojnijeg naroda, sasvim je razumljivo zasto autori Me-
moranduma preferiraju druge nac¢ine donos$enja odluka, takozvano nadglasa-
vanje. Autori, medutim, donose i dobre kritike decentralizovanog uredenja.
Oni dobro prepoznaju sve teskoce sa kojima se jedna duboko decentralizova-
na drzava susrece. Nedostatak uskladenosti interesa, javljanje internih suko-
ba i poteskoce prilikom donosenja odluka su samo neki od problema sa koji-
ma se Jugoslavija susretala i to u momentima duboke ekonomske krize, kada
je efikasnost odlucivanja bila od velike vaznosti.

6. USTAVNO-PRAVNI POLOZA]J SRBIJE
I SRPSKOG NARODA U SFR]

Polozaj Srbije i srpskog naroda zauzima centralno mesto u tekstu Me-
moranduma. Jedna od osnovnih teza i pretpostavki u Memorandumu jeste da
su jugoslovenski rukvodioci, preciznije tzv. hrvatsko-slovenacka koalicija, na-
merno podrivali Srbiju i srpski narod i maliciozno ih stavili u podreden polo-
zaj u odnosu prema ostalim republikama i narodima. Stoga, iz Memorandu-
ma moZemo izvudi dva pitanja koja se izdvajaju kao bitne tacke dokumenta.
Prvo pitanje je kako je Memorandum gledao na ustavno-pravni polozaj Srbi-
je i sve njegove mane i kako su one uticale na srpski narod. Drugo pitanje je
memorandumsko isticanje navodnih motiva koji su stajali iza dono$enja Us-
tava 1974, odnosno navodna namera slovenackog i hrvatskog rukovodstva da
umanji moc¢ i znacaj srpskog naroda i omoguci secesiju ovih republika. Da bi
se sagledalo kako su autori Memoranduma gledali na Ustav iz 1974, neophod-
no je odgovoriti na ova dva pitanja $to detaljnijom analizom njihovih komen-
tara i tvrdnji iznetih u tekstu ovog dokumenta.

Socijalisticka republika Srbija je bila jedina republika u Jugoslaviji
koja je u okviru svoje teritorije imala autonomne pokrajine. To nije bila no-
vina koju je doneo Ustav iz 1974. Ipak, u odnosu na prethodna ustavna ure-
denja razlikovalo se to $to je ovim ustavom predvideno da su autonomne po-
krajine konstituisane kao subjekti, tj. elementi federacije i paritetnog ucesc¢a u
odlucivanju na saveznom nivou. Ovo je stvorilo odredene probleme u drzav-
no-pravnom funkcionisanju SR Srbije, ali i ozlojodenost nacionalne i etatistic-
ke struje u Srbiji, kako u Savezu komunista tako i u opozicionim krugovima.
U uvodnom delu izdanja Memoranduma, Kresti¢ i Mihailovi¢ navode da po-
stoji zakonodavna nelogi¢nost u pokrajinama i SR Srbiji. Oni ukazuju na pro-
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blem koji nastaje zbog toga $to pokrajine mogu same da donose zakone, dok
za donogenje zakona u SR Srbiji mora da postoji konsenzus pokrajina i tzv. uze
Srbije."'¢ To je saglasno stavu autora koji tvrde da je Ustavom iz 1974. Srbija
fakticki podeljena na tri dela zbog ¢ega ,,uza Srbija“ ne moze da se mesa u po-
slove pokrajina, a obrnuto je moguce kroz zajedni¢ku republicku skupstinu.
Za Izvrsno vece Srbije se kaze da ono ima ingerencije isklju¢ivo na uzem po-
dru¢ju Srbije."” Autori u tekstu Memoranduma imenuju i konkretne posledi-
ce takvog sistema. Eksplicitno navode da Srbija nije donela republic¢ki zakon,
tj. zakon koji vazi na celoj teritoriji SR Srbije ve¢ deset godina.''® Ovaj poda-
tak, iako dobro oslikava stanje u SR Srbiji, nije tacan, jer je u periodu od do-
nosenja Ustava do 1981. usvojeno 14 republickih i jo§ 34 zakona sa ¢lanovima
koji su se primenjivali na teritoriji cele SR Srbije.'”* Naravno, ovaj broj je sva-
kako indikativan i ukazuje na problem ostvarivanja drzavnosti SR Srbije na ce-
loj teritoriji, ali ovaj primer dobro ilustruje sklonost autora Memoranduma da
neke probleme preuveli¢avaju.

Da su problemi u funkcionisanju drzave zbog ovakvog uredenja zaista
postojali, svedoci i Ivan Stamboli¢, tadasnji predsednik Srbije. On u intervjuu
za knjigu ,,Put u bespuce® nasiroko govori o potesko¢ama sa kojima se kao ru-
kovodilac SR Srbije susretao u saradnji sa pokrajinskim rukovodstvima.** On
u ovom intervjuu skrece paznju na probleme privrednog i ekonomskog zatva-
ranja pokrajina, gde pokrajine radije trguju sa ostalim republikama nego sa
svojom mati¢cnom. Govori o iscrpnim raspravama, prepirkama i zajedinckom
regulisanju poslova, od onih krupnih, do onih najsitnijih.'?'. Stamboli¢ iska-
zuje posebno nezadovoljstvo i frustraciju drzanjem pokrajinskih rukovodsta-
va, koji po njegovom svedocenju vode bespotrebne rasprave oko potpuno ja-
snih stvari. On iznosi indikativne primere u kojima se oslikavaju problemi u
odnosima centralne Srbije sa svojim pokrajinama. Ilustrativni su primeri gde
pokrajinska rukovodstva traze da ucestvuju u organizaciji poseta predsedni-
ka republicke vlade stranim drzavama, ali da pritom sami odlaze u inostrane
posete bez bilo kakve konsultacije sa republickim vlastima.'** Drugi primer se
tice protokola poseta unutar republike, odnosno Stamboli¢ tvrdi da su prego-

116 Mihailovi¢, K., Krestié, V., 1995, str. 35.

117 Ibid, str. 132.

118 Ibid, str. 111.

119 Selini¢, S., 2021, Srbija: 1980-1986: politicka istorija od Tita do MiloSevica, Beograd, Institut
za noviju istoriju Srbije, str. 286.

120 Videti: Stamboli¢, 1., Inié, S., 1995, str. 75-95.

121 Ibid, str. 76.

122 Ibid, str. 78.
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vori oko poseta republi¢kih rukovodilaca pokrajinama trajali jako dugo i na-
li¢ili su na medudrzavne pregovore.'*

Stamboli¢ je i sam ukazivao na probleme u funkcionisanju republike
u politickim krugovima. O tome govori i njegovo izlaganje na sednici CK SK
Srbije 6. maja 1981. godine povodom de$avanja na Kosovu. Stamboli¢ na tom
izlaganju takode govori o paralisanosti sistema odlucivanja i o teSko¢ama koje
donose narazja$njeni odnosi unutar republike — dugacke rasprave, nedonose-
nje odluka, ali spominje i drugacije tumacenje Ustava. On ¢ak eksplicitno ko-
risti frazu na koju mozemo naiéi u krugovima srpske kriticke inteligencije —
»federalizacija republike®.!**

Usled takve situacije, nastaje i problem koji se tice interesa srpskog na-
roda koji je na Kosovu manjina. Memorandum se podrobno bavi tim proble-
mom. Srpski akademici u Memorandumu situaciju na Kosovu nazivaju ,,fizicki,
politi¢ki, pravni, kulturni genocid nad srpskim stanovnistvom Kosova i Meto-
hije®“'* Autori daju osvrt i na slu¢aj Martinovica,'* porede¢i ga sa turskim obi-
¢ajem nabijanja na kolac. Oni za taj slu¢aj dodaju da ,,umesto da bude povod
za potvrdu vrhovne vrednosti zakona i ljudskih prava, taj slu¢aj je na Kosovu
shvacen kao prilika da se istakne suverenost pokrajine, koju ona ni po Ustavu
nema, te da se SR Srbiji nametne princip ,nemesanja u unutrasnje poslove®
pokrajine, kao da se radi o medudrzavnom, medunarodnom odnosu®.'*’Ova
reminiscencija na obicaje iz turskog perioda nije slu¢ajna. Period koji je srp-
ski narod proveo pod turskom vlas¢u je u srpskoj kulturi se¢anja upamcéen kao
jedan od najtezih perioda srpske istorije. Poistovec¢ivanje Albanaca sa Turci-
ma je jasno lepljenje etikete neprijatelja na celo albanske etnicke zajednice na
Kosovu. Ovo je jedan od ekstremnijih primera memorandumskog preuveli-
¢avanja, uz dodavanje emocionalne i uznemirijuée kontekstualizacije i mno-
gostrukih hostilnih konotacija.

Jedno od opstih mesta je da autori Memoranduma govore o tome kako
Ustav iz 1974. namece unutrasnju federalizaciju SR Srbiji. ,,No najvecu nevolju
¢ini to $to srpski narod nema drzavu kao $to je imaju svi ostali narodi. Istina,
u prvom ¢lanu Ustav SR Srbije sadrzi odredbu da je Srbija drzava, ali se neiz-
bezno postavlja pitanje kakva je to drzava koja se proglasava nenadleznom na
sopstvenoj teritoriji i koja nema na raspolaganju sredstva da zavede red na jed-

123 Ibid.

124 Stambolié, 1., 1988, str. 24-25.

125 Mihailovi¢, K., Krestié, V., 1995, str. 134.

126 Vise o tom slucaju videti: Ristanovi¢, P., 2018, str. 590-610.
127 Mihailovi¢, K., Krestié, V., 1995, str. 135.
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nom delu svog podrucja, da obezbedi li¢nu i imovinsku sigurnost svojih grada-
na, da stane na put genocidu na Kosovu i zaustavi preseljenje Srba sa vekovnih
ognjista. Takav polozaj pokazuje politiku diskriminacije prema Srbiji, pogoto-
vo ako se ima u vidu da joj je Ustav SFR] nametnuo unutrasnju federalizaciju
kao trajan izvor konflikata izmedu UzZe Srbije i pokrajina. Agresivni albanski
nacionalizam na Kosovu ne moze se suzbiti ako Srbija ne prestane biti jedina
republika ¢ije unutrasnje odnose ureduju drugi.“'*®

Jovan Dordevi¢ je takode kritikovao ustavno-pravni polozaj pokraji-
na. On kaze da je odrednica po kojoj su Vojvodina i Kosovo konstitutivni ele-
menat jugoslovenskog federalizma ubacena u poslednjem momentu i da ljudi
nisu bili svesni tezine te formulacije. Pordevi¢ stanje u Jugoslaviji naziva asi-
metri¢nim federalizmom gde je Srbija ,federalna jedinica u kojoj srpski na-
rod u stvari nema federalni status”. Kaze da Srbija zbog toga nije ravnopravna
sa ostalim republikama. Naziva je tzv. krnjom republikom.'?* Zatim objasnjava
kako autonomija ne moze biti konstitutivni element u federaciji zato $to auto-
nomija nije subjekt federalizma, ve¢ su to federalne jedinice. Navodi primere
Spanije i Kine koje imaju svoje pokrajine, ali se nikada nisu proglasile federa-
cijama, ve¢ se tim pokrajinama upravlja iz centra sa posebnim obzirom na nji-
hove regionalne specifi¢nosti.'*

Sasvim je jasno zbog ¢ega autori Memoranduma ovoliko paznje po-
svecuju Kosovu. Osim toga $to su postojali realni problemi u ovoj pokrajini i
opravdana zabrinutost za njen bududi status, Kosovo, takode, zauzima vrlo bit-
no mesto u srpskoj istoriji. Ono je ugradeno u identitet srpskog naroda i, kao
njegov bitan element, ono uvek moze posluziti kao faktor mobilizacije.

Iako kosovsko pitanje zauzima centralno mesto, Memorandum daje
osvrt i na Vojvodinu. Dodaje se da razloga za ve¢u autonomiju Vojvodine nije
bilo i da je to dovelo do birokratskog autonomastva, zatvaranja privrede i dru-
gih problema u funkcionisanju. Navodno je dolazilo do nasilne podele na Sr-
bijance i prec¢anske Srbe, $to autori vide kao negativnu pojavu.'*!

Osim toga, u Memorandumu se kao posledica ideologije samouprav-
ljanja vidi i ¢injenica da se pojedini srpski pisci nisu vodili kao srpski, ve¢ se
njihov identitet vezivao za republiku ili pokrajinu iz koje je dolazio (Laza Ko-
sti¢, Petar Koc¢i¢, Jovan Duci¢ itd). Na to se nadovezuje i tvrdnja da su u $kol-
skim udzbenicima srpski pisci bili zastupljeni u manjoj meri, zbog republic¢-

128 Ibid, str. 145.

129 Krivokapi¢, B., 1988, str. 91-92.

130 Ibid, str. 92-93.

131 Mihailovi¢, K., Krestié, V., 1995, str. 132.
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ko-pokrajinskog reciprociteta. To su smatrali neopravdanim, jer po njihovom
misljenju ne treba knjiZevnost deliti administrativno, ve¢ po vrednosti i kva-
litetu. Kritikuje se i uvodenje usmerenog obrazovanja i preterana birokratiza-
cija ove oblasti. Navodi se postojanje 110 saveznih i republickih zakona koji
se ticu $kolstva i obrazovanja. Kritici je izloZeno i to §to postoji osam razlici-
tih $kolskih sistema, $to prema njihovom misljenju dovodi do razjedinjavanja
naroda.”” Pomalo je ironi¢no to $to kao posledicu ovoga autori Memorandu-
ma vide smanjen broj Jugoslovena, a povecan broj nacionalista i romantic¢a-
ra, ako se uzme u obzir nacionalni karakter ovog dokumenta. Indikativno je
i to $to se u Memorandumu eksplicitno poziva na jedinstvo prosvetnog siste-
ma samo u SR Srbiji."** U ovim kritikama sistema jos jednom do izrazaja do-
lazi ideoloska nedoslednost Memoranduma, gde se sa jedne strane lamenti-
ra nad time $to se srpskim piscima ne dozvoljava da se tako izjagnjavaju, a sa
druge strane se izrazava zal zbog toga $to nema dovoljno gradana koji se izjas-
njavaju kao Jugosloveni.

Bitan motiv koji se provlaci kroz ceo tekst Memoranduma jeste motiv
hrvatsko-slovenacke zavere protiv srpskog naroda. Nebrojeno puta je krivica
za Ustav i postojece stanje u Jugoslaviji svaljena na ove dve republike i njihova
rukovodstva, a na par mesta su se istakla i dva imena - Josip Broz Tito i Ed-
vard Kardelj. Autori Memoranduma ¢esto pominju istorijsku krivicu koja se
prebacuje srpskom narodu. Oni izvor takvog pogleda na srpski narod vide u
meduratnoj politici Kominterne, koja je smatrala da srpski nacionalizam tre-
ba suzbijati. Oni smatraju da razloge za Ustav iz 1974. treba traziti u Karde-
ljevom ,,Razvoju slovenackog nacionalnog pitanja“. Smatraju da je upravo to
dovelo do konfederalizacije Jugoslavije.”** Pisci Memoranduma ¢e vise puta u
tekstu naglasavati nacionalnu pripadnost dvojice vode¢ih ljudi u SFR], Tita i
Kardelja. Jedna od stvari za koju Kresti¢ i Mihailovi¢ u uvodnom delu svalju-
ju krivicu na njih dvojicu jeste bio i izbor kadrova u pokrajinama.'*> Cesto se
koristi sintagma ,,monopol nad kadrovima®“ kada se govori o razlozima za si-
tuaciju u srpskim pokrajinama.

»Slovenci i Hrvati su pre rata stvorili svoje nacionalne komunisticke
partije, a zadobili su i odlucujuci uticaj u CK KPJ. Njihovi politicki lideri po-
stali su arbitri u svim politickim pitanjima tokom i posle rata. Ove dve sused-
ne republike delile su sli¢nu istorijsku sudbinu, imale su istu religiju i teznju za

132 Ibid, str. 141-142.
133 Ibid, str. 143.

134 Ibid, str. 112-113.
135 1Ibid, str. 10.
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§to ve¢om samostalnos¢u, a kao najrazvijenije, i zajednicke ekonomske intere-
se, §to su bili dovoljni razlozi za trajnu koaliciju u nastojanju da ostvare poli-
ticku dominaciju. Tu koaliciju je u¢vrstila dugogodi$nja saradnja Tita i Karde-
lja, dve najistaknutije politicke li¢nosti posleratne Jugoslavije, koje su uzivale
neprikosnoven autoritet u centrima mo¢i. Kadrovski monopol im je dopustao
da bitno uti¢u na sastav politickog vrha Jugoslavije i svih republika i pokraji-
na. Svima je poznat izuzetno veliki doprinos Edvarda Kardelja u pripremanju
i donosenju odluka AVNOJ-a i svih posleratnih ustava. On je bio u poloza-
ju da u temelje drustvenog uredenja ugraduje i licne stavove, koji realno nisu
mogli biti predmet osporavanja. Odlu¢nost sa kojom se Slovenija i Hrvatska
danas suprotstavljaju svakoj ustavnoj promeni pokazuje koliko im Ustav od
1974. godine odgovara.“!*

S obzirom na to $to je kult Josipa Broza jo$ uvek lebdeo nad jugoslo-
venskim drustvom, bilo je izuzetno provokativno pisati negativno o njegovoj
ulozi u navodnoj zaveri protiv srpskog naroda. Kresti¢ i Mihailovi¢ tvrde da
je delove o Titu i Kardelju pisao ¢lan Akademije koji je u vreme pisanja teksta
bio ¢lan i Aktiva Saveza komunista SANU."” Ne navodi se, medutim, o kome
je ta¢no re¢. U svakom slucaju, jasno je da se ovaj argument koristio kako bi
ove kritike na Brozov ra¢un manje imale nacionalisticki prizvuk. Ono na $ta
se takode moze nai¢i u Memorandumu jeste pozivanje na izjavu Lazara Koli-
$evskog, koji kritikuje politiku ,,slaba Srbija - jaka Jugoslavija“. Autori Memo-
randuma ovu izjavu uzimaju kao potvrdu za postojanje zavere protiv srpskog
naroda. Medutim, drugih dokaza za postojanje takve politike u vrhu vladajuc¢ih
struktura nema. U ,,Borbi“ ova sintagma pocinje da se ucestalije javlja tek na-
kon objavljivanja Memoranduma. To moze biti pokazatelj da je Memorandum
popularizovao ovu kovanicu i dao joj na znacaju. Takode, Ljubomir Madzar
prepoznaje jo$ jednu nedoslednost u Memorandumu. Prema autorima ovog
dokumenta, Srbija je bila ekonomski najuspesnija u periodu 1953-1965. godi-
ne. Ipak, Madar prepoznaje da je to period mozda i najvece autoritarnosti, gde
je centralna vlast bila najjac¢a. Shodno tome, kontradiktorno je zastupati ideju
da je Srbija bila planski zapostavljena i eksploatisana.'*®

Pisci Memoranduma pozivaju da se ,,Srbija“ izjasni o tome da joj je
ustavno uredenje nametnuto, narocito u vezi sa polozajem pokrajina. Tako-
de, oni pozivaju na reviziju Ustava i dodaju da bi pokrajine morale promeni-
ti svoj status i postati ,,pravi sastavni delovi Republike Srbije, tako $to bi im se

136 Ibid, str. 128-129.
137 Ibid, str. 43.
138 Madzar, Lj., 1996, str. 192.
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dao onaj stepen autonomije koji ne narusava integritet Republike i obezbedu-
je ostvarivanje opstih interesa $ire zajednice“** Memorandum trazi da se po-
vedu medunacionalni razgovori, gde bi svaki narod iskazao svoje teznje i Zelje
i poziva se da Srbija ne zauzima pasivan stav.'** U ovim delovima se mogu pri-
metiti i motivi za pisanje Memoranduma. Dakle, posle iscrpne analize, koja u
momentima vrlo dobro oslikava probleme sa kojima se Jugoslavija susrece, au-
tori nam nude i neka resenja. Oni pozivaju na promenu ustava i preispitivanje
medurepubli¢kih odnosa. Kori§¢enjem neodredenog termina ,,Srbija“, akade-
mici ne specifikuju da li misle na rukovodstvo ili na ceo narod. Stoga, moze se
re¢i da u ovim delovima Memorandum ima i elemente poziva na mobilizaci-
ju, na akciju i budenje.

Autori Memoranduma takode zameraju srpskom rukovodstvu $to nije
reagovalo i $to nije ustalo protiv ovog, po srpski narod, nepovoljnog Ustava.
»Odgovornost za taj poraz pada, pre svega, na jo$ uvek zivo kominternovsko
naslede u nacionalnoj politici Komunisticke partije Jugoslavije i sledbenistvo
srpskih komunista toj politici, na preskupe ideoloske i politi¢ke zablude, ne-
znanja, nedoraslosti, ili ve¢ okorele oportunizme generacija srpskih politicara
posle ovog rata, uvek defanzivnih i uvek u vecoj brizi $ta drugi misle o njima
i njihovim bojazljivim ’postavljanjima’ polozaja Srbije, nego o objektivnim ¢i-
njenicama koje uslovljavaju budu¢nost naroda kojim rukovode.“!*!

Ovaj kriticki stav prema srpskom rukovodstvu, osim §to u velikoj meri
nije opravdan, nije ni u saglasju sa tvrdnjom da zamisli Edvarda Kardelja, idej-
nog tvorca ustavnih uredenja Jugoslavije, ,,realno nisu mogle biti predmet os-
poravanja“. Dakle, ili je Edvard Kardelj imao toliki autoritet da srpsko rukovod-
stvo nije bilo u polozaju da osporava njegove odluke, ili srpsko rukovodstvo to
nije ni Zelelo. Obe tvrdnje ne mogu stajati zajedno.

Prema misljenju Dejana Jovica, srpsko rukovodstvo je inicijalno pri-
hvatilo Kardeljev koncept ustavnog uredenja Jugoslavije iz ideoloskih razloga.
Medutim, dodaje i da je jedan od faktora koji je doprineo tome da se srpski ko-
munisti sloze sa donosenjem Ustava iz 1974. bila potreba da se sa Srbije skine
teret hegemonisticke nacije.'*> Dakle, iz ovoga se moze primetiti da Memoran-
dum sa razlogom pridaje veliku paznju konceptu da je srpski narod hegemon
u Jugoslaviji, jer je upravo taj osecaj krivice mogao biti razlog zasto su srpski

139 Mihailovi¢, K., Krestié, V., 1995, str. 145.
140 Ibid, str. 146.

141 Ibid, str. 134.

142 Jovi¢, D., 1999, str. 201.
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komunisti pristajali i na losiji polozaj Srbije. Jovan Pordevi¢ nereagovanje srp-
skog rukovodstva pripisuje njihovoj apatiji i Zelji da se ne raspiruju strasti.'*

Medutim, Jovan Dordevi¢ i ostali akademici koji su u¢estvovali u pisa-
nju Memoranduma previdaju ¢injenicu da su srpski rukovodioci i te kako iska-
zali svoje nezadovoljstvo i preduzeli konkretne akcije da se stanje u Srbiji pro-
meni. Prvi takav pokusaj je bio pravljenje Plave knjige 1977. u kojoj su izneti
svi problemi sa kojima se Srbija susrece zbog statusa svojih pokrajina. Zatim,
Ivan Stamboli¢ je izneo niz komentara na postojece stanje na sednici CK Srbi-
je 1981. godine u vezi sa situacijom na Kosovu. Inicijative za promenu stanja
su se dogodile i 1982.11983. godine."** Dakle, ¢im su uvideli koje sve posledi-
ce novo ustavno uredenje donosi, srpski rukovodioci su probleme adresirali i
postepeno su trazili promene. Stoga, Memorandum iznosi neopravdane kriti-
ke na racun srpskih rukovodilaca i stvara narativ o njihovoj servilnosti, iner-
tnosti ili pak oportunizmu.

Jedan od razloga koji moze stajati iza ovih kritika upu¢enih na ra¢un
srpskog rukovodstva jeste licne prirode. Nekoliko akademika koji su ucestvo-
vali u pisanju Memoranduma su imali lo$e iskustvo sa vlastima u Beogradu.
Mihailo Markovi¢ i Ljubomir Tadi¢ su 1975. godine udaljeni sa Filozofskog fa-
kulteta u Beogradu, zbog svog ucesca u protestima 1968. i povezanosti sa ¢aso-
pisom ,,Praxis”'** Dobrica Cosi¢ je bio u sukobu sa Partijom, zbog ¢ega ju je i
napustio 1968. godine. Jovan Dordevic¢ je uc¢estvovao u pisanju Ustava iz 1974,
ali su neki njegovi komentari i predlozi koji su se ticali polozaja pokrajina bili
odbaceni. Ovo treba imati na umu kada se razmatraju razlozi za kritike izne-
te na racun srpskog rukovodstva. Iako su te kritike, u svakom sluc¢aju, ve¢in-
ski plod neslaganja i ideoloskih razlika, one mogu imati i licnu komponentu.

Slovenacka politikoloskinja Vlasta Jalu$i¢ primecuje da se na postju-
goslovenskom podrucju javlja jedan proces samoviktimizacije, pracen preba-
civanjem krivice na ,,Drugog“ uz negaciju sopstvenih nacionalistickih teznji.
Ona tu pojavu naziva ,organizovana nevinost®. Glavni lajtmotiv te pojave jeste
»konstrukt o nevinoj i istinoljubivoj naciji“ i on je neizostavan na prostorima
svih bivsih jugoslovenskih republika.'* Iako Jalus$i¢ ovu pojavu ograni¢ava na
period posle ratova 90-ih, ona se, u slu¢aju srpske intelektualne i politicke eli-
te, odigravala naroicito intenzivno i tokom druge polovine 80-ih godina. Mo-

143 Krivokapi¢, B., 1988, str. 93.

144 Jovi¢, D., 1999, str. 202.

145 Selini¢, S., 2021, str. 394-395.

146 Jalusi¢, V., Rod i samoviktimizacija nacije, u: Hadzi¢, M., (ur.), 2004, Nasilno rasturanje
Jugoslavije: uzroci, dinamika, posledice: zbornik radova, Beograd, Centar za civilno-vojne
odnose, str. 157.

224



USTAV 1Z 1974. U MEMORANDUMU SRPSKE AKADEMIJE NAUKA I UMETNOSTI

tivi koje ona vezuje za pojam organizovane nevinosti i samoviktimizacije se
prozimaju kroz ceo tekst Memoranduma. Svaljivanje krivice na slovenacko-hr-
vatsku koaliciju za polozaj srpskog naroda i negiranje postojanja bilo kakvih
hegemonistickih teznji srpskih elita se uklapaju u navedeni konstrukt. Tako-
de, pisci Memoranduma ne daju adekvatne dokaze o navodnoj hrvatsko-slo-
venackoj zaveri, $to umanjuje objektivni znacaj njihovih tvrdnji.

7. ZAKLJUCAK

Ustav iz 1974. nesporno zauzima znacajno mesto u Memorandumu
Srpske akademije nauka i umetnosti. Autori ga podvrgavaju izuzetno ostroj
kritici i smatraju da je opstanak Jugoslavije sa takvim ustavnim uredenjem ne-
odrziv. U tom ustavu vide izvor skoro svih problema sa kojima se jugosloven-
ska drzava susretala u trenutku nastanka Memoranduma. Akademici koji su
ucestvovali u pisanju ovog teksta zauzimaju glediste da je Ustav iz 1974. kon-
federalan i da je raskomadao zemlju i da je, stoga, izvor republickih i pokrajin-
skih etatizama i nepotrebne birokratizacije drzave. Prema njihovom misljenju,
Ustav je dozvolio republi¢kim i pokrajinskim rukovodstvima da vode sopstve-
nu politiku bez obaziranja na opstejugoslovenske interese. Osim toga, kritici
izlazu i preteranu birokratizaciju drzave, razdrobljenost privrede do najsitnijih
organizacija, konsenzualno donosenje odluka, princip pariteta zastupljenosti
u saveznim organima, preteranu decentralizaciju drzave i slabljenje centralne
vlasti. Ustavu se narocito zamera $to je omogucio pokrajinskim rukovodstvi-
ma da se osamostale od svoje matice i da vode samostalnu politiku. Drugim
re¢ima, autori Memoranduma smatraju da je neoprostivo to §to je u novom
ustavnom uredenju Srbija podeljena na tri dela i $to je to omogucilo budenje
albanskog nacionalizma i vojvodanskog separatizma. Za sve optuzuju navod-
nu hrvatsko-slovenacku koaliciju, a kriti¢ni su i prema srpskim rukovodioci-
ma zbog njihove inertnosti i oportunizma.

Sto se tice detektovanja osnovnih problema u funkcionisanju drzave u
Memorandumu, ona je u najvec¢oj meri adekvatna i odgovara stanju na terenu.
Autori dobro uocavaju probleme u ustavno-pravnom konstituisanju drzave i
tromost sistema zbog preterane birokratizacije i neophodnosti da se za svako
pitanje postigne konsenzus. Uvideli su i posledice lose ekonomske politike, ali i
medusobno udaljavanje republika. Akademici su, takode, jasno ukazali na pro-
bleme u funkcionisanju SR Srbije, zbog vrlo specifiénog i donekle nelogi¢nog
statusa pokrajina i odnosa na relaciji UzZa Srbija — pokrajine. Sa druge strane,
oni ¢esto preuveli¢avaju razmere problema, dok njihova retorika i jezik cesto
prelaze granice politicke korektnosti. U ovom radu je ukazano na brojne logic-
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ke nekonzistentnosti i tendeciozne faktografske greske u oslikavanju instituci-
onalnih problema i stanja srpskog naroda u SFR] kao neposrednih posledica
primena odredbi Ustava iz 1974. Preuveli¢avanja su bila u rasponu od davanja
neta¢nih informacija kao $to je ona da u Srbiji nije donet nijedan zakon deset
godina, do stvaranja prenaglasenih, ekstremistickih narativa. Takode, za neke
tvrdnje, autori daju ili vrlo malo ili nimalo dokaza, kao $to je slucaj sa vrlo oz-
biljnim tvrdnjama o navodnoj hrvatsko-slovanackoj zaveri.

Tekst Memoranduma je, takode, pun faktografskih, logickih i ideo-
logkih kontradiktornosti. Upadljive su ideoloske kontradiktornosti koje pro-
izilaze iz razli¢itih ideologkih ubedenja autora teksta. Neki od njih probleme
sagledavaju iz nacionalnog, srpskog, a neki iz jugoslovenskog ugla. Takode, u
nekim momentima u tekstu dominiraju elementi gradanske, tj. liberalno-de-
mokratske, a u nekim elementi komunisticke ideologije. S obzirom na to $to
je tekst kriticko-analitickog karaktera, on retko nudi re$enja. U analizi odre-
denih problema, imamo razli¢ita polazista i argumentacije, koja nekada mogu
biti u protivrecnosti, zbog ¢ega se ne moze najjasnije naslutiti reSenje. ReSenja
koja autori nude su centralizacija drzave, promena ustava i preispitivanje me-
durepublickih odnosa. Implicitno pozivaju na promene, mobilizaciju i stva-
ranje politicke krize. U ovim zahtevima treba traziti i motive za pisanje Me-
moranduma. Akademici su ga pisali iz ideoloskih pobuda i drugacijeg videnja
Jugoslavije, ali su bili motivisani i nacionalnim osec¢anjima i kroz te okvire su
posmatrali i Ustav iz 1974.
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THE 1974 CONSTITUTION IN MEMORANDUM
OF SERBIAN ACADEMY OF SCIENCES AND ARTS

Aleksa Kitié¢

ABSTRACT

This contribution analyses political and legal judgment of the 1974
Constitution in Memorandum of the Serbian academy of science
and arts from 1986, with the assistance of relevant literature and
sources. This work tends to examine to what degree do the analyses
presented in the Memorandum could be taken as credible, and to
what degree could the authors be exaggerating certain effects of the
Constitution on the condition of Yugoslavia. Besides the analysis of
the Constitution image, the contribution further uses comparative
analysis of the Memorandum with the text of the Constitution and
other relevant sources. In conclusion, the authors of the Memoran-
dum have adequately addressed problems that appeared after the
adoption of the Constitution. However, they tended to exaggerate
the effects of the constitutional arrangement by the misuse of false
information, nationally motivated narratives and controversial
statements for which they didn’t present enough evidence.

Key words: Constitution of 1974, Memorandum, SANU, Serbian
critical intelligentsia, SFRY Constitution.
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