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SLOVENCI, FEDERALIZAM I USTAV IZ 1974. GODINE

Apstrakt: Cilj priloga je da se na osnovu arhivskih izvora i relevantne
literature, prikaZe istorijski odnos Slovenaca prema jugoslovenskoj
federaciji od Drugog svetskog rata do Ustava 1974. Slovenacka
percepcija jugoslovenskog federalizma izvire iz Drugog svetskog
rata i temelji se na pravu na samoopredeljenje, ukljucujuéi pravo
na otcepljenje. Uprkos AVNO]-evom federalistickom konceptu,
jugoslovenski politicki sistem je dugo posle rata funkcionisao kao
izrazito centralisticki. Kardeljev koncept ustavne organizacije, koji se
ostvario 1974. godine, uglavnom je zadovoljio Slovence. Nakon smrti
Kardelja i Tita, slovenacke politice elite su ostale privrzene Ustavu, ali
su osamdesetih godina poceli sumnjati u buduénost Jugoslavije zbog
ekonomske krize i straha od gubitka republicke samostalnosti. Neuspele
reforme i porast nacionalizma u drugoj polovini osamdesetih godina
doveli su do odluke o samostalnosti.

Kljué¢ne reci: Ustav iz 1974, Osvobodilna fronta, Slovenski
narodnooslobodilacki savet (SNOS), federativna Jugoslavija,
republicka drzavnost, samoodredenje, otcepljenje, samoupravljanje,
Edvard Kardelj, Aleksandar Rankovi¢.

1. UVOD: OBLIKOVANJE ODNOSA PREMA JUGOSLOVENSKOJ]
FEDERACIJI TOKOM DRUGOG SVETSKOG RATA

Slovenacko shvatanje jugoslovenskog federalizma proizlazi iz Dru-
gog svetskog rata. Edvard Kardelj je nakon prvog zasedanja AVNO]J-a u Bi-
hac¢u 1942. u ime Izvr$nog odbora Oslobodilackog fronta napisao saopstenje,
isticu¢i da ¢e slobodna i ujedinjena Slovenija u¢i u novu Jugoslaviju ,,sa svim
onim pravima koja ¢e joj omoguciti da na njenom tlu gospodari samo slove-
nacki narod”? Izvr$ni odbor OF je zatim saopstio Izvrsnom odboru AVNO]J-a

1 Redovni profesor savremene istorije, Filozofski fakultet Univerziteta u Ljubljani; bozo.
repe@ff.uni-lj.si; ORCID iD 0000-0002-4949-7156.

2 Zaenotnost narodov Jugoslavije v borbi za svobodo in sre¢nej$o bodo¢nost, Slovenski
porocevalec, leto III decembra 1942. Navedeni stavak je Edvard Kardelj (Kristof) citirao u
¢lanku Obrisi nove Jugoslavije (str. 7) ito iz Komunikea Ivr$nog odbora Oslobodila¢kog
fronta (str. 8), koji je sledio njegovom ¢lanku. Objavljeno u: Tone Ferenc, Dare Jersek,
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da ,,slovenacki narod istice pravo na nacionalno ujedinjenje na celokupnom
svom nacionalnom teritoriju i prihvata princip samoopredeljenja s pravom na
otcepljenje kao najvisim obezbedenjem svojih nacionalnih i ljudskih prava” i
da s tim principom stupaju kao suveren narod u zajednicu sa drugim suvere-
nim jugoslovenskim narodima.’

Prvo zasedanje AVNOJ-a u Biha¢u, novembra 1942. godine, kojem
se Slovenci zbog ratnih okolnosti nisu mogli pridruziti, ali o ¢ijem je sadrzaju
Kardelj brzo saznao iz izve$tavanja radija Slobodna Jugoslavija, promenilo je
njegovo dotadasnje shvatanje uloge Jugoslavije u resavanju slovenskog nacio-
nalnog pitanja. Jo§ u decembru 1941. tvrdio je da ,,slovenacki narod Zeli naj-
pre postici svoju nezavisnost, a tek potom raspravljati o buducoj Jugoslaviji”*
Ovo cesto izrazavano stanoviste proisteklo je iz njegovog poznatog dela Ra-
zvoj slovenskog narodnog pitanja, koje je pod pseudonimom Sperans objavlje-
no 1939. godine, a u kojem je osnovni uslov za ostvarenje prava na samoopre-
deljenje video u pravu na otcepljenje (jer bez toga samoopredeljenje postaje
iluzorno): ,,Koje je resenje ispravnije, federacija ili otcepljenje, zavisi od kon-
kretnih okolnosti i polozaja koji odredeni narodni pokret zauzima u odnosu
na opstu konstelaciju medunarodnih snaga napretka i revolucije.“

Takav stav bio je vrlo jak u vrhu slovenacke partije, ali i u Oslobodi-
lackom frontu ¢ tokom prvih meseci rata, kada su bili uvereni da Jugoslaviju

Rozalija Lukman, Miroslav Lu$tek (uredivacki odbor), 1963, Jesen 1942. Korespondenca
Edvarda Kardelja in Borisa Kidri¢a, (broj dokumenata 194), Ljubljana, Institut za zgodovino
delavskega gibanja, str. 488.

3 Porodilo Izvrinega odbora OF dne 1. januarja 1943 Protifadisticnemu svetu narodnega
osvobojenja Jugoslavije o temeljnem programu OF, uspehih politi¢nega dela in poloZaju v
Sloveniji (broj dokumenta 4), u: Miroslav Lustek (odgovorni urednik), Rozalija Lukman,
Marija Oblak Carni, 1978, Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, Ljubljana, Inititut za
zgodovino delavskega gibanja, str. 13-14.

4 Zbornik dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih narodov. Del
V1/ 1. knjiga (Borbe v Sloveniji 1941), 1965, Ljubljana, Institut za zgodovino delavskega
gibanja, str. 70.

5  Kardelj, E., 1970, Razvoj slovenskega narodnega vprasanja, Ljubljana, DrZavna zalozba
Slovenije, str. 471.

6  Oslobodilacka fronta (OF) bila je politi¢ka i otporni¢ka organizacija, osnovana u aprilu
1941. godine u okupiranoj Sloveniji, sa ciljem borbe protiv okupatora (Nemacke, Italije i
Madarske). Tokom Drugog svetskog rata postala je centralna snaga narodnooslobodilackog
pokreta. OF nije priznavala razbijanje Jugoslavije, a pored oslobodenja, njen cilj je bio i
promena granica (posebno rapalske granice iz 1920. godine, zbog koje je tre¢ina slovenske
teritorije i ¢etvrtina stanovnistva pripala Italiji) i uspostavljanje slovenacke drzavnosti.
U septembru 1941. godine, formalno se pridruzila Titovom jugoslovenskom pokretu
otpora i zalagala se za federativno uredenje nove Jugoslavije i republikanski oblik vlasti.
Njena posebnost u poredenju sa otporima u drugim delovima Jugoslavije bila je u tome
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nece biti moguce obnoviti, te su ga se drzali sve do prole¢a 1942. Do tada su
se razjasnile dve stvari. Prvo, da Jugoslavija u medunarodnom kontekstu i da-
lje postoji (¢ak je i Sovjetski Savez, koji je zbog Hitler-Staljinovog pakta ispr-
va pragmati¢no precutno priznao njenu podelu, obnovio kontakte s njom, a
jugoslovenski ambasador se vratio u Moskvu). Drugo, da ¢e klasi¢nu lenjini-
sticku teoriju re$avanja nacionalnog pitanja kroz revoluciju zbog ratnih okol-
nosti i antifasisticke koalicije biti potrebno prilagoditi.”

Nakon prvog zasedanja AVNO]J-a, Kardelj je, u ime Izvr$nog odbo-
ra OF, odmah sastavio nacrt saopstenja, u kojem je zapisao da ce biti potreb-
no doneti niz izuzetno vaznih odluka, izmedu ostalog, odrediti ljude za ¢lano-
ve AVNOJ-a, ali i pridobiti saglasnost naroda za projugoslovensku politiku.?
Odluku o ulasku Slovenije u buducu jugoslovensku federaciju, u sustini, prvo
je doneo sam Kardelj, zatim je dobio podrsku rukovodstva KPS-a, a potom i
drugih koalicionih grupa u OF U pismu J. B. Titu iz sredine decembra 1942.
ve¢ mozemo procitati da je ,sada ve¢ o¢igledno da ¢emo se najlak§e meduna-
rodno udvrstiti upravo kroz Jugoslaviju®’

Slovenacki narodnooslobodilacki odbor (SNOO), koji je politicki na-
stao ve¢ u prvim mesecima otpora kao Vrhovni plenum Oslobodilac¢kog fronta
i koji je sa oko 120 ¢lanova bio najsiri politicki organ OF-a, potvrden je izme-
du 1.1 3. oktobra 1943. godine na Zboru delegata slovenskog naroda u Koce-
vju. Tamo su se okupila 572 izabrana delegata sa celokupne slovenacke teri-
torije i raspravljala o svim klju¢nim pitanjima otpora i stvaranja slovenacke
drzave kao dela nastajuce federativne Jugoslavije. SNOO je na prvom zaseda-

§to je bila koalicijski zami$ljena (komunisti, hri$¢anski socijalisti i deo liberala poteklih
iz gimnasti¢ckog drustva ,,Sokol”). Gradanske stranke, osim pojedinih politi¢ara, nisu
ucestvovale u Oslobodilackoj fronti, ve¢ su se odlucile za kolaboraciju i pristale na uklju¢enje
italijanske okupacione zone (takozvane Ljubljanske pokrajine) u Italiju. Organizovale
su protivpartizanske jedinice u sluzbi okupatora, jer su OF smatrale komunistickom
organizacijom koja Zeli izvesti revoluciju. Tajno su odrzavale kontakte sa izbeglickom
vladom u Londonu i ra¢unale da ¢e posle rata Sloveniju osloboditi zapadni saveznici, ¢ime bi
se mogle vratiti na vlast u obnovljenoj kraljevini. Oslobodila¢ku frontu su inace i u Sloveniji
organizovali komunisti, koji su u njoj imali presudnu ulogu i najvie se istakli u borbi.

7 Godesa, B., 2006, Slovensko nacionalno vprasanje med drugo svetovno vojno, Ljubljana,
Institut za novej$o zgodovino, str. 129-132.

8  Zbornik dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih narodov.
Del V1/ 1. knjiga (Borbe v Sloveniji 1941), str. 70.

9  Pismo Edvarda Kardelja J. B. Titu 14. decembra 1942. Broj dokumenata 207. u: Ferenc i
drugi (urednici), 1963, str. 572.
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nju 19. februara 1944. godine u Crnomlju preimenovan u Slovenski narodno-
oslobodilacki savet (SNOS).!°

Preimenovanje je bilo posledica drugog zasedanja AVNO]J-a, kada su u
drugim pokrajinama, koje nisu imale Oslobodilacke fronte kao Slovenija, osno-
vana predstavnistva (veca). SNOS je tako formalno postao glavni slovenacki
predstavnicki organ u nastajucoj federaciji, iako je njenu stvarnu koncepciju
osmislio vrh KPJ. Odnos prema rukovodstvu jugoslovenskog narodnooslobo-
dilackog pokreta razvijao se u tri pravca: partijski, vojni i institucionalni, pri
¢emu su partijski i vojni aspekt bili znacajniji od institucionalnog.

Zahvaljuju¢i izgradenim organima vlasti, Slovenci su od svih jugoslo-
venskih naroda najjasnije definisali svoj odnos prema buducoj federaciji. Vr-
hovni plenum OF-a odlucio je da zasedanju prisustvuju svi delegati izabra-
ni u Kocevju ($to se, zbog nemacke ofanzive, nije ostvarilo u punom obimu).
Slovenacka delegacija predlozila je za ¢lanove privremene jugoslovenske vla-
de (NKOJ) Edvarda Kardelja (potpredsednik), Edvarda Kocbeka (prosveta) i
biv§eg bana Dravske banovine Serneca (finansije), dok je Josip Rus predlozen
za jedno od potpredsednickih mesta u predsednistvu AVNO]J-a.

Slovenacka delegacija bila je izuzetno aktivna na drugom zasedanju,
ucestvovala je u brojnim raspravama i davala znacajne predloge. Edvard Kar-
delj je u svom referatu naglasio da slovenacki narod ulazi u budu¢u Jugoslaviju
svojom slobodnom voljom, oslanjajudi se na svoje pravo na samoopredeljenje,
te da o federalnom uredenju buduce Jugoslavije ne moze biti nikakve sumnje.
Slovenacki narod ¢e u buducoj Jugoslaviji predstavljati posebnu federalnu je-
dinicu u kojoj ¢e sam biti gospodar. Josip Vidmar je, izmedu ostalog, predlo-
zio da se Titu dodeli titula marsala.

Ucesnici (Kocbek, Vidmar i drugi) kasnije su se sa Zivim emocijama
prisecali ovog dogadaja. Na drugom zasedanju AVNO]J-a slovenacka delega-
cija se zalagala za pravo na samoopredeljenje, uklju¢ujuci i pravo na otceplje-
nje, a izgradnju nove jugoslovenske drzavnosti videla je isklju¢ivo kao parale-
lan proces izgradnji slovenacke. Zbog naglagavanja slovenacke drzavnosti, ¢ak
jeiliberalni deo kolaboracionistickog tabora, koji je tajno bio povezan s jugo-
slovenskom vladom u izbeglistvu, kritikovao OF, smatrajuci da stavlja Slove-
niju u prvi plan, dok o posleratnoj Jugoslaviji (koju su oni zamisljali kao kra-
ljevinu sa tri banovine) ne vodi racuna.

10  Repe, B., Legitimnost SNOS-a in njegova vloga v razvoju drzavnosti in ljudske oblasti, u:
Weiss, J. (ur.), 2024, Temelj nasemu narodu: Zbornik zgodovinskih razprav ob 80-letnici
zasedanja Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta (SNOS) 19. in 20. februarja 1944 v
Crnomlju, Crnomelj, Mestna muzejska zbirka Crnomelj i Obé¢ina Crnomelj, str. 302-342.
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Vrhovni stab NOV i POJ je jo$ u novembru 1942. pokusao da oblikuje
slovenacki vojni otpor po jugoslovenskom modelu, iako je bilo jasno da je Slo-
venija, kao najizlozeniji zapadni deo teritorije, netipi¢na i da ne moze slediti
jugoslovenski ustanicki tip otpora. Zbog toga je doslo do sukoba s nacelnikom
Vrhovnog $taba, Arsom Jovanovi¢em, koji je sa grupom oficira u novembru
1942. dosao u Sloveniju, ali se na zahtev rukovodstva OF morao vratiti. Voj-
ska je bila prva koja se centralizovala i slovenacka partizanska vojska formal-
no je u nju ukljucena u vidu dva korpusa u martu 1945. Proces centralizacije
bio je logican, kako zbog vojnih operacija tako i zbog medunarodnih okolnosti.

Kidri¢ je, zbog naglasavanja slovenackog identiteta i nekih samostal-
nih odluka koje su zadirale u medunarodne odnose (poput pokusaja uzima-
nja zajma od saveznicke vojne misije), doZiveo o$tru opomenu od Centralnog
komiteta KPJ, kratkotrajno bio suspendovan, a zatim je samokriticki napisao
¢lanak pod naslovom Vise jugoslovenstva."!

2. ODNOS SLOVENACKE POLITIKE PREMA USTAVNOM
UREDEN]JU JUGOSLAVIJE U PRVE DVE DECENIJE
POSLE DRUGOG SVETSKOG RATA

Federalna Slovenija je nakon rata trazila da u prvi posleratni jugoslo-
venski ustav ude pravo na samoopredeljenje, uklju¢ujuéi i pravo na otceplje-
nje. Vode(i slovenacki komunisti Edvard Kardelj i Boris Kidri¢ znali su da ¢e
posle rata zbog revolucionarnih ciljeva, medunarodnih odnosa, pitanja granica
i kopiranja Sovjetskog Saveza, uprkos federativnom uredenju, zapravo prevla-
dati partijski i drzavni centralizam, ali su ga smatrali privremenim. Na sednici
CK KPS 29. marta 1945. Kidric¢ je izvestio da ¢e u Jugoslaviji, zbog heteroge-
nosti i opasnosti od separatizma, do¢i do centralizma, koji se zbog jakih hege-
monistickih tendencija unutar srpske burzoazije smatrao opasnim. Kardelj je
na osnivackom kongresu KP Srbije (8-12. maja 1945) neodredeno govorio o
tome da nacionalne forme treba ocuvati i da se nacionalna osecanja nece gu-
$iti. Ipak, prevladala je partijska disciplina i nada da je re¢ samo o prelaznoj
fazi. Obojica su centralizam pravdali jugoslovenskom heterogenosc¢u, potreba-
ma obnove i izgradnje industrije, kao i ostvarivanjem revolucionarnih ciljeva.'?

Teznja ka sopstvenoj drzavnosti unutar federacije u posleratnim go-
dinama cesto je dovodila do zategnutih odnosa izmedu slovenackog i jugo-
slovenskog rukovodstva, koje je Kardelj takticki re$avao, uveren da ¢e centra-

11  Godesa, B., 2006, str. 135.
12 Repe, B., 1989, Utrinki iz bliznjega leta 1962, Teorija in praksa, god. 26, br. 11-12, str.
1498-1511.
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lizacija biti samo privremena ($to se nije desilo, posleratna partijsko-drzavna
centralizacija samo se jacala, a popustanje u pravcu stvarne federalizacije za-
pocelo je tek Sezdesetih godina).

Uvodenje samoupravljanja 1950. godine, decentralizacija koja je usle-
dila (ustavni zakon iz 1953) i porast prvog partijskog ,liberalizma“ pocetkom
pedesetih godina doneli su znacajne promene u sistemu, ali ne i u polozaju re-
publika. Naprotiv, njihov polozaj se donosenjem ustavnog zakona ¢ak pogor-
$ao. Ustavnim zakonom iz 1953. godine FNR] je definisana kao ,socijalisticka
demokratska savezna drzava suverenih i ravnopravnih naroda® Ali je uvode-
njem veca proizvodaca u dvodomnu Saveznu narodnu skupstinu naglagen kla-
sni aspekt, pre svega uverenje da sama koncepcija samoupravljanja sa svojom
protucentralistickom orijentacijom otvara put za povecanje prava i odgovor-
nosti republika. Zbog toga je ustavni zakon ukinuo Vece naroda kao poseban
dom skupstine. Ono je bilo uklju¢eno u Savezno vece (§to znaci da su njegova
ovla$cenja preneta na deo sastava Saveznog veca, koji je trebalo da zaseda od-
vojeno i odlucuje samo kada je to potrebno).”” Ionako minimalna moguénost
za reSavanje medunacionalnih sporova u institucijama sistema time se jo$ vise
smanjila. Decentralizovani samoupravni mehanizam nije mogao da nadome-
sti ulogu republika, dok se u privredi centralizam ionako zadrzao.

Nacelna tvrdnja da je nacionalno pitanje u Jugoslaviji revolucijom re-
$eno jednom zauvek usla je u program SKJ 1958. godine. Na 7. kongresu u Lju-
bljani, gde je program usvojen, nije bilo protivljenja. Na doktrinarnoj ravni se
teza odrzala do 8. kongresa SKJ u Beogradu, decembra 1964. Jo$ pre usvaja-
nja programa, 1957. godine, Edvard Kardelj je u uvodu ponovnog izdanja pre-
dratne knjige Razvoj slovenskog narodnog pitanja napisao da slovensko naci-
onalno pitanje vi$e ne postoji u na¢elnom smislu."* Medutim, upravo u tom
periodu, na tajnoj sednici drzavnog vrha, nacionalno pitanje je otvoreno na
dramatic¢an nacin. Povod za raspravu bio je rudarski $trajk u Trbovlju pocet-
kom 1958. godine. To je bio prvi veci $trajk u socijalistickoj Jugoslaviji, koji je
uzdrmao rukovodstvo, jer se u radni¢koj drzavi nesto slicno nije smelo dogo-
diti. Rasprava se prosirila na medunacionalne odnose, jer se medu razlozima
za §trajk navodilo i ,,protivjugoslovensko® raspoloZenje u Sloveniji. Na sednici
6. februara jugoslovensko rukovodstvo, uklju¢ujudi Tita, ostro je kritikovalo
slovenacko, optuzuju¢i ga da Beograd naziva velikosrpskim centrom, da istice
svoju ogranic¢enost saveznim ekonomskim planom, te da su Sirom republika

13 Rezek, M., 1998, Jugoslovanski federalizem in ustavni zakon leta 1953, Prispevki za novejso
zgodovino, god. XXXVIII, br. 1-2, str. 151-160.
14 Kardelj, E., 1970, str.7-72.
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prisutne $ovinisticke tendencije. Sednica je poprimila i ideoloski prizvuk, jer
je Tito 6. kongres KPJ (odrzan u novembru 1952. u Zagrebu, gde je KPJ prei-
menovana u SKJ i formalno se odrekla povezivanja sa drzavnom vlasc¢u) oce-
nio kao gresku, protivio se uvodenju trzi$nih zakonitosti (zakona vrednosti) i
zalagao za ocuvanje administrativne privrede.”” Sukob je gurnuo federalistic-
ki i reformisti¢ki deo rukovodstva u defanzivu. Oni su se opirali konkretnim
merama i do sredine Sezdesetih nisu se usudivali da otvaraju sistemska pitanja.

Pitanje sustinskog federalizma pocelo je da se otvara pocetkom 1960-
ih, kada se zavrsio period partijske monolitnosti. Po¢etkom 1961. godine srp-
ski pisac Dobrica Cosi¢ se u zagrebackom ¢asopisu Telegram zalozio za ukida-
nje republika, na $ta je u casopisu Sodobnost reagovao slovenacki pisac Dusan
Pirjevec. Polemika koja je usledila, a trajala je sve do 1962. godine, navodno
je imala podrsku srpskog i slovenackog politickog rukovodstva, a Cosica je
podrzavao i Tito. Po$to je polemika izmakla kontroli, na kraju je prekinuta.'
Ova polemika je koincidirala sa ozbiljnijim politickim sukobom izmedu Iz-
vr$nog komiteta CK SKS i Izvr$nog komiteta CK SKJ, jer je slovenacki bio kri-
ti¢an prema nekim ekonomskim pitanjima. Povod je bio ekonomski plan za
1962. godinu, dok je pravi uzrok zapravo bilo pitanje funkcionisanja federaci-
je. Stane Kavcic, kasniji liberalni predsednik slovenacke vlade i jedan od naj-
perspektivnijih politi¢ara mlade generacije (1972 g. bio je primoran da podne-
se ostavku), odmah nakon sastanka slovenackog izvr$nog komiteta CK SKS sa
¢lanovima jugoslovenskog IK CK SK]J u aprilu 1962. godine (na kojem su bili
Tito, Ivan Go$njak, Aleksandar Rankovi¢ i Edvard Kardelj), sastavio je beles-
ku u kojoj navodi da je jedan od prvih ciljeva centralista bio uklanjanje Karde-
lja i da bi, bez njihove jedinstvene podrske, Kardelj morao ,,platiti racun i po-
kupiti $ila i kopita® tj. oti¢i."”

Slovenacki politi¢ari su optimisti¢no verovali da su uspeli da ubede
Tita u novi koncept federacije, koji je trebalo da donese Ustav iz 1963. godine.
Medutim, Tito je procenio da, zbog osetljivosti, pitanja novog jugoslovenskog
ustava treba odloziti do jeseni, $to je i§lo naruku partijskim konzervativcima.
Kardelj i slovenacki vrh su se odrzali, ali su morali da se pokore i koriguju svoja

15 Repe, B., 1989-1990, Utrinki iz bliZnjega leta 1962, Teorija in praksa, God 26, br. 11-12,
str. 1498-1511 i God 27, br. 1-2, str. 224-231.

16  Repe, B., 1990, Obracun s perspektivami, Ljubljana, Znanstveno in publicisti¢no sredi$ce,
str. 213-216.

17  Stane Kav¢i¢ je sadrzaj rasprava zabeleZio odmah nakon sastanka, a objavljen je u dva dela
1987.11988. godine u ¢asopisu Teleks. (Kav¢ic, S., 1987, Spopad (1), Teleks, br.1, 7. januar,
str. 20 i Kav¢ic, S., 1988, Spopad (IT), Teleks, br. 3, 21. januar, str. 17) Navedeni citat je iz
drugog dela, str. 17. Vidi i: Repe, B, 1989-1990, str. 224.
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stanovista. Usledila je politicka kampanja protiv ,,nepravilnosti“ koje je navod-
no donela decentralizacija iz ustavnog zakona iz 1953. godine, a pod udarom
su se nasli narocito privrednici. U Sloveniji je to rezultiralo smenom cetrde-
set i dvoje vodecih ljudi (od toga trideset sedam u privredi), kao i jos trideset
dvoje ,,u postupku®. Partijsku kaznu dobilo je dvesta osam rukovodecih ljudi
(sedamdeset pet iskljuc¢enih), a sedamdeset troje ostalo je u postupku. Dvade-
set direktora ili drugih vodecih ljudi iz privrede bilo je sudski gonjeno, a jedan
u vreme pisanja citiranog izvestaja ve¢ osuden. '

Borba za prevlast u jugoslovenskom vrhu, tj. sukob izmedu zagovor-
nika ,,proverenog modela® s jedne strane, i reformatora koji su Zeleli da pri-
lagode samoupravni socijalizam zapadnom trzisnom ekonomskom modelu, s
druge strane, sveo se na celokupnu klasi¢nu socrealisticku cistku.

Ogranicenost politickih prilika nije predstavljala povoljan okvir za
ustavne rasprave, ¢ak ni kada su one zapocele. Zahtev za promenu izneo je Kar-
delj na kongresu SSRNJ u aprilu 1960, a javne pripreme pocele su nesto vise
od godinu dana kasnije. Medutim, zbog politickih dogadaja koje smo opisa-
li, rasprave su se odvijale sa zastojima i prekidima. Prvobitne, vrlo ambicio-
zne ideje brzo su se istopile, a postalo je jasno da, kako je to formulisao Stane
Kav¢ic, ,,jos nije sazrelo vreme da ih uredimo drugacije. Tu mislim na plani-
ranje, na polozaj unutrasnje uprave i vojske, spoljnu politiku i odnose izmedu
federacije i republika®"

Na oblikovanje novog Ustava iz 1963. godine, pored zaostrenih poli-
tickih prilika i podela u potrazi za izlazom iz krize, u velikoj meri uticalo je i
uverenje u svemo¢ (samoupravnog) politickog sistema, koji je trebalo da za-
meni neke ,,posredne” nivoe odlucivanja i organizacije, posebno drzavnost re-
publika i autonomiju pokrajina, kao najizrazenije atribute nacionalnog suve-
reniteta. Jugoslovenski drzavni sistem bio je sastavljen iz tri nivoa: saveznog,
republickog/pokrajinskog i opstinskog, koji su u Ustavu bili definisani kao drus-
tveno-politicke zajednice, sa istom osnovnom strukturom vlasti i upravljanja,
ali sa razlic¢itim polozajem, funkcijama, pravima i obavezama. Cilj je bio da se
omoguci neka vrsta ,,totalnog® (vertikalnog i horizontalnog) samoupravljanja,
organizovanog od komune do federacije, zasnovanog na socijalistickoj ,,zajed-
nici“ 1 vlasti radnicke klase. Tako koncipiran sistem trebalo je da garantuje de-
mokratiju i postovanje svih ljudskih prava, uklju¢ujuci i nacionalna, ali je Ustav
iz 1963. godine ucinio jo$ jedan korak unazad u ostvarivanju prava naroda i

18  Arhiv republike Slovenije, Predelava in izvajanje pisma IK CK ZK], konkretni ukrepi v
zvezi z izvajanjem pisma (18. maj 1962), fond CK ZKS, Seje IK CK ZKS, 1962,111/15.
19 Kavdig, S., 1988, str. 17.
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nacionalnih manjina. Manjine su postale ,narodnosti, a obe (sada izjedna-
¢ene) autonomne pokrajine Ustav je definisao samo kao drustveno-politicke
zajednice, dok je republikama ¢ak dao mogucnost da na teritorijama sa speci-
ficnim nacionalnim sastavom ili ,,drugim posebnostima“ samostalno osniva-
ju autonomne pokrajine. Ukratko, Ustav iz 1963. bio je kompromis iz kojeg su
vise dobili centralisti. Ali sa druge strane, na ekonomskom planu ipak su uci-
njene odredene koncesije republikama. Bilo je jasno da je taj Ustav samo pri-
vremeno reSenje koje nece dugo trajati.

Politicki pravac koji je u martu 1969. godine, na osnovu zaklju¢aka
Osmog kongresa, usvojio Deveti kongres SK Jugoslavije, realnije je postavio op-
timisticku ocenu iz 1958. godine da je nacionalno pitanje u Jugoslaviji reseno
»jednom zauvek®. Osnovna teznja ka ve¢oj suverenosti i autonomiji federalnih
jedinica izrazila se kroz stavove da svaka ¢lanica federacije ima pravo da odlu-
¢uje o rezultatima svog rada (uz postovanje nacela solidarnosti), da federaci-
ja mora postati oblik dogovaranja republika i pokrajina i da se protivrecnosti
nacionalnih interesa mogu prevazi¢i samo uz puno postovanje zakona robne
proizvodnje. Ova orijentacija trebalo je da bude normativno potvrdena ustav-
nim amandmanima, ali su rasprave o njima pratile nacionalne tenzije razli¢i-
tog intenziteta (ostar spor o statusu hrvatskog jezika, koji je 1967. zapoceo pi-
smom Matice Hrvatske i nekoliko godina kasnije doveo do tzv. ,,Maspoka“ u
Hrvatskoj; liberalizam u Sloveniji i ,,cestovnu aferu® u istoj republici; libera-
lizam u Srbiji). Tome treba dodati i studentske demonstracije 1968. godine i
strah od moguce sovjetske intervencije posle Praskog proleca.

Nagomilani problemi nisu re$avani institucionalno, ve¢ po staroj prak-
si, unutar najvisih partijskih organa, kroz neprekidne intervencije Predsednis-
tva SKJ i njegovih tela, posebno Izvr$nog biroa. Isto se odnosilo i na brojne
»manje“ sukobe u privrednoj, pravnoj, kulturnoj i drugim sferama, gde je Sa-
vez komunista delovao kao arbitar. Ekonomska reforma iz 1965. godine zazi-
vela je tek nakon politickog obracuna sa Rankovi¢evom grupom na Cetvrtom,
Brionskom plenumu 1966. godine.

U takvoj atmosferi doneta je odluka o amandmanima na Ustav iz 1963,
koji bi privremeno regulisali odnose izmedu republika i federacije, dok se ne
pripremi novi ustav. Povecana nacionalna i republi¢ka oc¢ekivanja od aman-
dmana najagresivnije su se ispoljila na Kosovu, gde su 1968. godine izbile ma-
sovne demonstracije. To je na prvi pogled bilo iznenadujuce, jer je Brionski
plenum za Albance na Kosovu znacio veliko olak$anje. Medutim, brzi eko-
nomski rast — naravno, u okvirima kosovskih prilika — koji je zapoceo krajem
pedesetih godina uz izda$ne finansijske injekcije federacije (osnivanje Fonda
za nerazvijene), iznenadna liberalizacija u svim oblastima, posebno u kulturi,
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sve intenzivnija saradnja Kosova sa Albanijom, nepromisljen (jednostran) ra-
zvoj visokog obrazovanja, nastanak mlade kosovske inteligencije koja je bila
nacionalisticki orijentisana, istovremeno i uticaj tradicije, plemenskih i poro-
di¢nih veza, nepotizam, patrijarhalni moral, visoka stopa nataliteta, nepisani
zakoni jaci od pravnog poretka, promasene investicije, komplikovan jugoslo-
venski sistem koji je onemogucavao direktni uticaj masa na donosenje odluka
- sve to stvorilo je veoma kontradiktornu situaciju. Birokratizovana i autori-
tarna politicka elita u pokrajini nije bila sposobna da je kontrolise.

U takvim okolnostima, u raspravi o amandmanima na Kosovu, koja je
bila izrazito emotivno obojena, doslo je do zagovaranja teze da Kosovo mora
postati republika. Ova ideja opstala je u Ustavnoj komisiji Skupstine Kosova
do samog kraja, ali su kosovski politi¢ari popustili pod saveznim pritiskom.
Medutim, zahtevi su se radikalizovali na ulici, koristio ih je i iredentisticki po-
kret, $to je dovelo do demonstracija.

3, PREVLADAVANJE KARDELJEVOG KONCEPTA FEDERACIJE
KRAJEM SEZDESETTH GODINA I USTAV IZ 1974. GODINE

Edvard Kardelj je jo§ 1965. godine u prisustvu Rankovica, koji je ve¢
gubio mo¢, objasnio svoj koncept reformi. Novi koncept je, s jedne strane, tre-
balo da spreci teznje ka centralizaciji, koje su podrzavali u BiH, Crnoj Gori i
Makedoniji iz Zelje za $to ve¢om pomoci federacije; teznje za $to vecom samo-
stalno$¢u u Sloveniji i Hrvatskoj, s druge strane; kao i hegemonisticke zahteve
Srbije, s trece strane. Istovremeno, trebalo je da prevazide dotadasnje odluci-
vanje uskog kruga ljudi, $to bi omoguc¢ilo miran razvoj Jugoslavije nakon od-
laska voda revolucije.

Prema Kardeljevom konceptu federacije, republike bi bile drzave od-
govorne za sopstveni razvoj, dok bi zajednicke funkcije bile prenesene na fe-
deraciju. Sve ostalo bi bilo stvar dogovora izmedu republika. Zastitni meha-
nizmi ovog koncepta bili su Savez komunista (s principom tzv. demokratskog
centralizma), JNA i Tito. Prema Kardeljevom uverenju, glavna poveznica Ju-
goslavije i garant njenog opstanka trebalo je da ostane socijalizam.

Krajem $ezdesetih godina Kardelj je postao glavni kreator nove ustav-
ne strukture. Polazio je od stava da Jugoslaviju nije moguce uklopiti u klasi¢-
ne oblike federalizma ili konfederalizma. Kao osnovu jugoslovenske federaci-
je video je pravo na samoopredeljenje i otcepljenje, koje definise dobrovoljnost
udruzivanja, drzavni status i suverenost naroda i njihovih republika u okviru
jugoslovenske drzavne zajednice; garanciju svakom narodu za samostalno ras-
polaganje ,,celokupnom drustvenom reprodukcijom® u republici; definisanje
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ekonomske politike federacije vazne za zivotne interese republika u saglasnosti
s njima; obavezu sporazumnog odlucivanja republika u federaciji; uspostavlja-
nje strukture osnovnih organa federacije koja republikama omogucava direk-
tno ucesce u definisanju i sprovodenju klju¢nih elemenata politike saveznih
organa.” Kardeljev cilj, koji je strpljivo sledio kao predsednik Koordinacione
komisije Zajednicke komisije svih veca savezne skupstine za ustavna pitanja,
bio je da uspostavi labavu formu federalizma, ali takvu koja bi drzala Jugosla-
viju na okupu i posle Titove smrti. Zbog toga je jo§ ustavnim amandmanima
na Ustav iz 1963. godine, 1971. osnovano Predsedni$tvo SFR]J kao kolektivno
rukovodstvo drzave. Rasprave o tome kako ga formirati i kakva bi — poseb-
no za vreme Titovog Zivota — trebalo da bude njegova uloga bile su brojne u
skupstini i drugim organima. Takode su se vodile rasprave o njegovoj funkciji
u odnosu na druge organe (vladu, skupstinu), da li bi ¢lanovi trebalo da budu
»samo" predstavnici republika, da li ih mora potvrditi i savezna skupstina, kao
i o broju ¢lanova (obe pokrajine su trazile vise predstavnika — 3+2). Na kraju
je o tome odlucio Tito.?! Ostao je predsednik republike (i istovremeno pred-
sednik Predsednistva) i vrhovni komandant oruzanih snaga, a u inostranstvu
je SFR] predstavljao on, a ne Predsednistvo, koje je pocelo da funkcionise sre-
dinom 1971. godine i do donosenja Ustava 1974. imalo ¢ak 23 ¢lana. Zbog ne-
jasno definisane uloge, kod najmoc¢nijih politic¢ara nije izazivalo veliko intere-
sovanje. Ustavom iz 1974. ¢lanstvo je ograniceno na devet ¢lanova: po jedan
predstavnik svake republike i obe pokrajine, a po funkciji i aktuelni predsednik
CK SKJ, ali bez prava glasa (ustavnim amandmanima iz 1988, pod pritiskom
rastu¢e demokratizacije, CK SKJ je izgubio mesto u Predsednistvu). Procedu-
ra izbora ¢lanova predsednistva i po ustavu iz 1974. je ostala ista: izabrani su
bili u republickim skups$tinama i skupstinama autonomnih pokrajina, dok je
Skupstina SFR] proglasavala njihov izbor i sastav.

Savezna skupstina je amandmanima koncipirana tako da bez konsen-
zusa (,,usaglasavanja“) nije bilo moguce doneti nijednu vaznu politicku odluku,
§to je bio mehanizam zastite republika, ali je u zao$trenim medunacionalnim
odnosima to znacilo i njenu blokadu. Takva je ostala do raspada Jugoslavije.
Sli¢na situacija je bila i sa saveznim ustavnim sudom, gde se, $to se ti¢e posto-
vanja ustava SFR], retko moze naici na pristrasnost, ali se njegova instrumen-

20 Kardelj, E., 1974, Problemi nase socialisticne graditve, knjiga 9, Ljubljana, Drzavna zalozba
Slovenije, str. 166-169.

21 Nikoli¢, K., Petrovi¢, V., 2011, Dokumenta Predsednistva SFR] 1991.Tom 1, (januar — mart
1991): od mira do rata, Beograd, Institut za savremenu istoriju i Fond za humanitarno
pravo, str. 10-11.
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talizacija ,,odigravala u proceduri koja je prethodila meritornom odlucivanju®
Ustavni sud Jugoslavije (US]) je bez obrazloZenja odbijao da se izjasni o poje-
dinim kr$enjima ustava (npr. amandmani na Ustav Srbije iz 1989. godine), dok
je s druge strane u poslednje dve godine postojanja drzave proglasio neustav-
nim ogroman korpus zakona iz svih jugoslovenskih republika. Republi¢ki or-
gani vlasti ne samo $to nisu postupali u skladu sa odlukama i misljenjima US],
ve¢ su ih u tom periodu gotovo u potpunosti ignorisali §to ,,svakako ukazuje
na to da je drzava u faktickom smislu prestala da postoji davno pre formalnih
dogadaja sredinom ili krajem 1991%*

Slaba efikasnost skupstinskog sistema pojacala je mo¢ vlade (Saveznog
izvr$nog veca), koja je amandmanima dobila pet medurepubli¢kih komiteta za
koordinaciju. Trebalo je da oni obezbede integraciju republickih trzista, urav-
notezen regionalni razvoj i regulaciju monetarne, spoljnotrgovinske i finansij-
ske politike, kao i funkcionisanje trzista. Ipak, vlada nije imala dovoljno mo¢i
da spreci nacionalne krize, a najmoc¢niji republicki politi¢ari nisu hteli da udu
u nju, zbog ¢ega je i slovenacki politi¢ar Stane Kav¢i¢ Titu odbio da preuzme
vodenje savezne vlade. Ipak, tokom dvogodi$njeg rada komiteta, vlada se poka-
zala uspe$nom u uskladivanju interesa, iako su ¢lanovi komiteta, isto kao i ¢la-
novi skupstinskih tela (veca republika i pokrajina), striktno delovali po instruk-
cijama svojih republi¢kih i pokrajinskih organa.® Ustavom iz 1974. komiteti
su formalno ostali, ali je teret uskladivanja trebalo da se prenese na skupstinu.

Ustav iz 1974. trebalo je da nadogradi ustavne amandmane, ali i da ih
koriguje tamo gde se nisu pokazali funkcionalnim u praksi. Kardelj je skup-
$tinsku i javnu raspravu o nacrtu (koji je ve¢ ranije bio uskladen na najvisim
partijskim organima) otvorio intervjuom za ljubljansku i beogradsku televi-
ziju, neposredno pre usvajanja ustava. Rekao je da je proces izmene Ustava iz
1963. zapoceo 1970. godine i da je prva faza zavr§ena u junu 1971. sa ustavnim
amandmanima od XX do XLII, kojima su odnosi izmedu republika i federacije
postavljeni na nove osnove. Odmah nakon toga, skupstina je zapocela drugu
fazu - pripremu novog ustava. Koordinaciona komisija je imala zadatak da, u
oblasti meduetnickih odnosa, osigura da novi ustav bude istovremeno i novi
dogovor izmedu republika i pokrajina, $to joj je, kako je naveo, i uspelo. Kako
je jugoslovensko drustvo mlado, dinami¢no i u razvoju, i ustavni sistem mora

22 Mileti¢, A. R., Arbitrarni konstitucionalizam: Ustavni sud Jugoslavije 1988-1991, u:
Jugoslavija: poglavlje 1980-1991, Beograd, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, str.
243-244.

23 Lampe, J. R, 1996, Yugoslavia as History: Twice there was a Country, Cambridge, Cam-
bridge University Press, p. 313.
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da ga prati, isto kao $to adolescent brzo prerasta odec¢u i treba novu. Cilj usta-
va je pre svega da ojaca ulogu radnicke klase i Saveza komunista, ali i da po-
stavi zastitne mehanizme protiv tehnokratizma i liberalizma, koji predstavlja-
ju glavnu opasnost za jugoslovensko socijalisticko drustvo. Ovi problemi su se
manifestovali kroz neopravdane socijalne razlike, prisvajanje nezasluzene dobi-
ti, zaposljavanje radne snage u privatnim preduze¢ima preko zakonom dozvo-
ljenih granica, nemarnost drzavnih organa u suzbijanju privrednog kriminala,
neplacanje poreza i sli¢no. To je otvaralo prostor za privatne ambicije. Liberal-
ni odnos prema takvom razvoju zamagljivao je revolucionarnu perspektivu.*

U Saveznoj skupstini i republickim ustavnim komisijama, ¢iji je zada-
tak bio uskladivanje republickih ustava sa saveznim, kao i medusobno uskla-
divanje pravnih formulacija, op$ta rasprava o nacrtu ustava pocela je prilicno
kasno - tek sredinom januara. Slovenacka §tampa joj je posvetila znatno ma-
nje paznje u poredenju sa dogadanjima u Savezu komunista, gde je jo§ uvek
trajao proces ,idejne diferencijacije i ¢istki.

Iako su pojedini odbori imali dosta primedbi, usvajanje nacrta nije
nai$lo na vece prepreke. Glavne kritike su se odnosile na navodno potcenjenu
ulogu SK]J, ¢ije nadleznosti u sistemu nisu bile jasno definisane, zatim na nacin
izbora delegacija i komplikovan izborni sistem, kao i na princip konsenzusa.”

U Odboru za ekonomsku politiku i finansije bilo je dosta kritika na ra-
¢un tzv. GG preduzeca (grupa gradana), odnosno preduzeca koja su bila neka
vrsta mes$avine drzavnog i privatnog vlasnistva. Po novom ustavu, ona su funk-
cionisala kao Posebne organizacije udruzenog rada — neka vrsta kombinacije
privatnog i drustvenog kapitala. (U Sloveniji je osnovano nekoliko takvih pre-
duzeca, ali su zbog neodrzive zakonske regulative ubrzo nestala (p.p). Njihovo
delovanje bilo je ograni¢eno samo na odredene oblasti; nije bilo moguce osni-
vati ih u saobracaju, posrednickim delatnostima itd.

Zakonodavno-pravna komisija kritikovala je decentralizaciju admini-
strativnog aparata, koji je ve¢ bio neefikasan, a paralelni sistem samoupravlja-
nja (razne samoupravne zajednice i sli¢no) dodatno ga je oslabljivao. Protiv-

24  Arhiv Jugoslavije, Osnovni uzroci i pravci ustavnih promena: Intervju Edvarda Kardelja za
RTV Ljubljana i RTV Beograd, 3. april 1973. Fond: Predsednistvo SFR], Zajednicke sed-
nice predsednistva SFR]. Peta zajedni¢ka sednica predsedni$tva SFR] sa Saveznim izvr§nim
veéem, odrzana 5. aprila 1973. godine u Beogradu, fascikla 7.

25 Odgovornost ZK za tisto, o ¢emer se odlo¢a v skupscinah, sazetak ¢lanka iz lista Politika,
17. januar 1974 u: Republiski informativni bilten, br. 11, Ljubljana, 17. januar 1974, str.
1-2. Bilten je izdavao Republicki komitet za informisanje i bio je namenjen internoj upo-
trebi, pre svega funkcionerima. Autori sazetaka nisu bili navedeni.
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nici decentralizacije su takode upozoravali na slabost saveznog aparata, koji je
broj¢ano ostao na nivou iz 1953. godine.*

Slovenacko rukovodstvo intimno je ocekivalo da ¢e Srbija (a i vrh JNA)
pruziti najveci otpor novom ustavu, ali se, barem javno, to nije dogodilo. Pred-
sednik srpske skupstine Dragoslav Markovic, koji je u obracunu sa srpskim li-
beralizmom preuzeo jednu od glavnih uloga, stao je na Titovu stranu i u emi-
siji beogradske televizije Iz oci u oci u februaru1974. godine javno je podrzao
Ustav. Medutim, zalagao se za to da savezni upravni organi budu odgovorni
iskljuc¢ivo Saveznoj skupstini. Nacrt Ustava tumacio je u smislu da bi odluci-
vanje saveznih funkcionera pod uticajem republika bilo protivustavno, a da bi
kriterijum za izbor trebalo da bude kvalitet, a ne princip nacionalnog parite-
ta ili zastupljenosti pojedinih regiona, republika i pokrajina.”” U praksi, ovaj
princip nije postao dominantan. Vlada je, doduse, bila najmanje od svih fede-
ralnih tela zavisna od medunacionalnog pariteta, ali je i taj kriterijum kod nje-
nog sastava bio jedan od najvaznijih faktora.

Novi ustav je usvojen u februaru 1974. Brzo je postao poznat u medu-
narodnoj javnosti kao najduzi ustav na svetu. Novi politicki sistem, koji je do-
nosio, trebalo je da se obracuna sa previse kapitalisticki orijentisanim libera-
lizmom. Na ekonomskom planu, Ustav je odredivao da federacija vodi racuna
o osnovama jedinstvenog jugoslovenskog trzista, koje ukljucuje slobodno kre-
tanje proizvodnih faktora, jedinstvenu valutu sa zajednickom monetarnom i
deviznom politikom, jedinstveni carinski sistem i mehanizme kompenzacije za
subjekte koji bi trpeli $tetu usled zajednicke ekonomske politike. Fond federa-
cije za kreditiranje brzeg razvoja manje razvijenih federalnih jedinica trebalo
bi da smanji razlike u razvijenosti. Godi$nji drustveni plan Jugoslavije treba-
lo bi da nastane iskljucivo putem dogovora federalnih jedinica o ekonomskoj
politici od zajednickog interesa.

Federalne jedinice postale su odgovorne za sopstveni socijalni i eko-
nomski razvoj, ali i za razvoj Jugoslavije u celini. Ekonomska tezina prebace-
na je sa federacije na nacionalne privrede. Sistem je trebalo da funkcionise
po principu dogovaranja, a ne trzi$nih zakonitosti, a privreda je podeljena na

26  Uprave se $ire nezavisno od poslovanja, saZetak ¢lanka iz lista Politika, 18. januar 1974,
Republicki informativni bilten, br. 12, Ljubljana, 18. januar 1974, str. 1.

27  Markovi¢ o saveznoj skupstini i upravi, sazetak ¢lanka iz lista Borba, Republicki informativni
bilten, br. 15, Ljubljana, 23. januar 1974, str. 1.

244



SLOVENCI, FEDERALIZAM I USTAV I1Z 1974. GODINE

slozen sistem Temeljnih organizacija udruzenog rada, Osnovnih organizacija
udruzenog rada i Slozenih organizacija udruzenog rada.”®

U oblasti medunacionalnih odnosa, ustav iz 1974. godine postavio je
odnose izmedu federacije (tj. centra) i federalnih drzava (jedinica) na nace-
lo izvorne suverenosti republika. Broj vec¢a u Saveznoj skupstini smanjen je sa
pet na dva. Manje Vece republika i pokrajina imalo je, barem po ustavnoj za-
misli, veliku mo¢, jer su se tu uskladivali republicki interesi. Isti princip uskla-
divanja vazio je inace i za Savezno vece. Autonomne pokrajine postale su ,vir-
tuelne republike, jedino $to nisu imale pravo na vlastito drzavljanstvo te na
samoopredeljenje i otcepljenje. Formula apsolutne uskladenosti, prema kojoj
je vec¢inska odluka izgubila vaznost u odnosu snaga, postala je glavni kocioni
faktor (to je vazilo i za kolektivno Predsedni$tvo SFR]).

4. SUKOB OKO NOVOG USTAVNOG UREDENJA POSLE TITOVE
SMRTI; USTAVNO OSAMOSTALJENJE SLOVENIJE I OTCEPLJENJE
(STICANJE NEZAVISNOSTI)

U takvoj konstelaciji mo¢i, narocito nakon Titove smrti, vlast je poce-
la da preuzima Vlada, donose¢i uredbe i kratkoro¢ne mere za resavanje kriza,
kada skupstina nije bila sposobna da donosi zakone ili usvaja budzet i druge
klju¢ne odluke za funkcionisanje federacije. Medutim, zbog snage republika i
JNA, taj uski operativni okvir nije mogao biti prevaziden, osim delimi¢no na
samom kraju, kada je Vladu vodio Ante Markovic¢.

Na politickom planu, Ustav je uvodio jos sloZeniji sistem posrednog,
korporativnog odlucivanja, koji je funkcionisao putem delegacija.” Zbog toga je
primena Ustava u praksi izazvala brojne poteskoce, jer je, uprkos svom obimu,
u osnovi bio pre svega programski akt. Teorijski, Kardelj je novi politicki kon-
cept detaljnije razvio tek nekoliko godina nakon usvajanja Ustava, 1977. godine,
kada je u velikom tirazu objavio studiju Smeri razvoja politickog sistema socijali-
stickog samoupravljanja. U junu 1977. godine, studija je na sednici predsednis-
tva Centralnog komiteta SKJ usvojena kao osnova za delovanje Saveza komuni-
sta u pripremama za XI kongres SKJ, a na kongresu u junu 1978. godine potom
je prihvacena i potvrdena kao temeljna orijentacija za dalji rad na tom podrucju.

Buduc¢i da je materija bila komplikovana i ve¢ini ljudi jedva razumlji-
va, izdavanje knjige pratili su brojna objasnjenja i interpretacije. U jednoj od

28  Borak, N, Jugoslavija med integracijo in dezintegracijo, u: Cepi¢, Z., (ur.), 2010, Slovenija-
Jugoslavija, krize in reforme 1968/1988, Ljubljana, Institut za novejso zgodovino.

29  Ustava Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije, 1974, Ljubljana, Casopisni zavod
Uradni list SR Slovenije.
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njih moze se procitati da je glavna misao Kardeljeve knjige to da ¢oveku sre-
¢u ne moze doneti ni drzava, ni sistem, ni politicka partija, ve¢ je moze stvo-
riti samo on sam. Medutim, ne samo kao pojedinac, ve¢ mora samoupravno
i slobodno ovladati svojim pojedina¢nim i op$tim drustvenim odnosima, pri
¢emu drzavu, sistem i politicku partiju treba da koristi kao instrument. Oni
mu moraju omoguciti da bude $to slobodniji u izrazavanju i stvaralastvu - i to
je sustina samoupravljanja.”

Kardelj je u knjizi zastupao tezu da radnicke partije u borbi za vlast
ucestvuju u parlamentarnim borbama i sklapaju saveze s drugim demokrat-
skim snagama. Velike nade polagao je u evrokomunizam, ali je upozoravao da
kapital, u slu¢aju pobede progresivnih snaga, pribegava autoritarnim oblici-
ma vlasti i nasilju, kao $to se pokazalo u Cileu. Parlamentarni sistem i politi¢ki
pluralizam treba braniti, ali nema razloga da ih prikazujemo kao ideal demo-
kratije i slobode. Bio je kriti¢an i prema jednopartijskom sistemu kao perso-
nalnoj uniji partijskog vrha i drzavnog izvr§nog aparata, iako nije nuzno da se
svuda razvije u negativnom smeru. Takav sistem imala je i Jugoslavija (iako,
kako tvrdi, nikada u klasi¢noj staljinistickoj formi), ali ga je prerasla. Elementi
jednopartijskog sistema jo$ su prisutni, ali samo onoliko koliko to objektivno
nalazu potrebe zastite tekovina revolucije. Ipak, to Savezu komunista ne daje
nikakvo pravo na politicki monopol u sistemu vlasti.

Samoupravni socijalizam sadrzi elemente i jednog i drugog sistema.
Njegova posebnost je pluralizam samoupravnih interesa, pri c¢emu se vecina
drustvenih interesa ne politizuje, tj. ne izrazava se kroz politicke partije i dr-
zavu, ve¢ ih neposredno zastupaju njihovi nosioci. U politickom smislu, to se
ostvaruje kroz drustveno-politicke organizacije. Temeljna organizacija orga-
nizovanog pluralizma socijalistickog samoupravljanja jeste Socijalisticki savez
radnog naroda, koji okuplja sve drustvene snage koje prihvataju socijalistic-
ku i samoupravnu prirodu drustva. (Tu su formulaciju u Sloveniji osamdese-
tih godina prvi politicki iskoristili seljaci, organizovani u Slovenacku seljacku
uniju (p.p.). Savez komunista daje glavne idejne smernice, ali konkretne pro-
bleme treba da reSava SSRN, ¢iji je glavni zadatak uskladivanje razlicitih inte-
resa. Sindikatima novi ustav daje pravo da $tite interese radnika kako u borbi
za svakodnevne zahteve tako i u upravljanju drustvenim sredstvima, ali i pravo
na samostalne akcije. Uprkos tome, ni Ustav ni zakonodavstvo nisu eksplicit-
no definisali pravo na $trajk - to se dogodilo tek u masovnom talasu strajkova
osamdesetih godina. Zadatak Saveza socijalisticke omladine bio je osposoblja-

30  Krivic, M., (prir.), 1979, Edvard Kardelj. Politicni sistem socialisticnega samoupravljanja,
Ljubljana, Zveza delavskih univerz Slovenije.

246



SLOVENCI, FEDERALIZAM I USTAV I1Z 1974. GODINE

vanje i uvodenje mladih u sistem samoupravne demokratije. Savezu udruzenja
boraca, kao poslednjoj drustveno-politickoj organizaciji koja je tada jos ima-
la veliku politicku mo¢ i koju nije bilo moguce jednostavno iskljuciti iz novog
sistema, Kardelj je priznavao revolucionarno iskustvo i nesumnjivu politicku i
moralnu snagu, kao i ulogu nosioca revolucionarnih tradicija, ali mu nije pri-
znavao monopol na autenti¢no tumacenje ciljeva i interesa revolucije.

Kardelj je polazio i sa stajalista da pored drustevno-politickih organiza-
cija nacelo slobode udruzivanja omogucava ljudima da se za ostvarenje razno-
vrsnih materijalnih, kulturnih i drugih interesa organizuju i u druga drustvena
udruzenja i organizacije gradana.” No to nije vazilo za najbitnije: udruzivanje
sa politickim ciljevima.

Idealisticki zamisljen koncept nestranackog pluralizma, i nakon usva-
janja Ustava, u svojoj sustini ostao je jednopartijski. Iznimno slozen i obiman
izborni sistem pokazao je svoju nefunkcionalnost ve¢ u prvoj godini izbora
po novom ustavu, kada je izabrano ¢ak 820.000 (uglavnom politicki neprepo-
znatljivih) delegata u delegacijama od deset i vie ¢lanova, koji su predstavljali
lokalne zajednice, drustveno-politicke organizacije i preduzeca.”> Novi sistem
je razvodnio odlucivanje i odgovornost do neprepoznatljivosti, a za njegovo
funkcionisanje potroseno je mnogo energije i radnog vremena.

Ustav iz 1974. godine u osnovi je zadovoljio tadasnju slovenacku po-
litiku. Ni Kardeljev ni uopste slovenacki cilj nije bio raspad federacije ni otce-
pljenje, kako im se ¢esto pripisivalo. U ustavu su videli poslednju fazu resava-
nja slovenackog nacionalnog pitanja na dugom putu od drugog svetskog rata
nadalje. Postojale su odredene sumnje u vezi sa slozenim politickim sistemom
i odustajanjem od liberalnih ekonomskih reformi. Medutim, posto je liberali-
zam ve¢ bio porazen, to viSe nije imalo znacajan uticaj. Vlast je preuzela poli-
ticka garnitura na Celu sa glavnim kreatorom Ustava Kardeljem, koja se okre-
nula protiv liberalizma i u Ustavu videla i potvrdu ispravnosti svojih stavova.

Nakon smrti Kardelja i Tita, slovenacki politi¢ari su sve do druge po-
lovine 1980-ih insistirali na odbrani Ustava iz 1974. godine (tzv. ,,ustavobrani-
teljstvo“). Slovenacka skupstina je 1988. godine potvrdila amandmane na save-
zni ustav, iako su ih u Sloveniji mnogi smatrali centralistickim. To se dogodilo
uprkos protestima opozicije, koja se jo§ 1987. 1 1988. godine pocela okupljati
upravo oko koncepta novog slovenackog ustava. Nakon prvog pokusaja JNA
da uvede vanredne mere u Sloveniji 1988. godine, prenosa mitingaske politike

31 Kardelj, E., 1978, Smeri razvoja politicnega sistema socialisticnega samoupravljanja,
Ljubljana, Komunist.
32  Lampe,]. R,, 1996, p. 313.
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(neuspeli »miting istine« u Ljubljani 1989), srpskog bojkota slovenskih proizvo-
da i usvajanja amandmana na Ustav Srbije u martu 1989, slovenacko jos$ soci-
jalisti¢ko rukovodstvo shvatilo je da su iluzije o o¢uvanju Jugoslavije kroz od-
branu postojeceg ustava dosle do kraja i da je potreban nov dogovor. U velikoj
meri nacionalisticka opozicija bila je u pogledima jo$ radikalnija. Na promenu
stavova uticali su takode stanje u Jugoslaviji, kao i medunarodne okolnosti. U
Sloveniji je, naime, postojao veliki strah da ¢e Jugoslaviju zbog njene unutras-
nje krize i ortodoksne politike, koje je istrajavala na principima nesvrstanosti,
evropske integracije zaobi¢i. Tako su i vlast i opozicija zajednicki jezik pronasle
upravo u pitanju ustava (opozicija je ve¢ imala napisanu svoju verziju). Obe su
pocele da daju prednost slovenackom ustavu, koji je trebalo da postane osno-
va za pregovore o novoj jugoslovenskoj zajednici na konfederalnim osnovama.

Zbog navedenih dogadaja (prete¢ih vanrednih mera, pokusaja rusenja
slovenackih vlasti i promene srpskog ustava), jo$ u septembru 1989. socijali-
sticka skupstina Slovenije usvojila je amandmane na slovenacki ustav. Njiho-
va sustina je bila da niko osim slovenacke skupstine nema pravo na uvodenje
vanrednih mera u Sloveniji. Kada je heterogena opozicija u maju 1990. pre-
uzela vlast, odmah je zapocela pripreme za novi ustav. Taj ustav je trebalo da
bude pravna osnova za postizanje samostalnosti. Ali su ideoloske razlike u po-
gledima unutar heterogene koalicije Demos bile prevelike, narocito kod budu-
¢e ekonomske i politicke strukture, uloge katolicke crkve, a i dotadasnjih ste-
¢enih socijalnih i gradanskih prava (na primer, prava na abortus), a ustav bez
podrske opozicije ionako nije mogao biti usvojen. Umesto njega, postignut je
politicki dogovor sa opozicijom o plebiscitu (decembar 1990). Posle plebisci-
ta slovensko predsednistvo sa Ku¢anom kao predsednikom nudilo je dogo-
vor o konfederaciji ili barem asimetri¢noj federaciji. Pripremilo je nacrt, koji
su pocetkom 1991. bezuspe$no nudili drugim republikama i federaciji. Ipak,
bilo im je jasno da je to pre politicka gesta upucena zapadnim drzavama koje
su bile nesklone priznanju slovenacke nezavisnosti, nego uverenje da je dogo-
vor zaista moguc. U tajnosti vec su se izvodile pripreme na svim podrucjima
za sprovedbu nezavisnosti.

5. ZAKLJUCAK

Ustavno-pravne rasprave o istorijskim dokumentima obi¢no se zasni-
vaju na pravnim definicijama, pozivanju na razli¢ite medunarodne i domace
akte, kao i na nadmetanju u pogledu uverljivosti argumenata. Ustav iz 1974.
godine u drzavama naslednicama nekadasnje Jugoslavije tumaci se na razli¢ite
nacine. U Sloveniji se proces osamostaljenja (otcepljenja) sa pravnog stanovi-
$ta Cesto predstavlja kao besprekoran, uz tvrdnju da je sledio koncept avnojske
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Jugoslavije i posebno Ustava iz 1974. godine, $to je, kako se navodi, potvrdila i
Badinterova komisija, ocenivsi da se Slovenija i Hrvatska nisu otcepile, ve¢ da
je Jugoslavija prestala da postoji.

U kontekstu tadasnjih dogadaja, ovaj argument moze delovati uver-
ljivo, jer se slovenacka politika zaista trudila da postuje odredene normativne
procedure. Medutim, medunarodne odluke, kao $to je cesto slucaj, vide su bile
rezultat dogovora velikih sila nego striktne primene pravnih normi. To doka-
zuje niz primera, od Palestine, Kosova do Katalonije i drugih, gde se medu-
narodno pravo, pravo na samoopredeljenje i vazenje ustavnog poretka poje-
dinih drzava tumace po principu samoposluge u skladu sa interesima velikih
sila. Ali ako i prihvatimo tezu da je slovenacko osamostaljenje formalno sle-
dilo pravne procedure, u praksi je ono pokazalo ozbiljne nedostatke u zastiti
gradanskih prava, koje je garantovao Ustav SFR] iz 1974. godine, §to pokazu-
je primer tzv. »izbrisanih«.

Naime, prema Ustavu iz 1974. godine, postojalo je dvojno drzavljan-
stvo — republicko i jugoslovensko. Svako ko je imao republi¢ko drzavljanstvo
automatski je imao i jugoslovensko, ali to nije bilo opstepoznato jer nije imalo
prakti¢nu vaznost. U zvani¢nim dokumentima, paso$ima i drugim ispravama
bilo je navedeno iskljucivo jugoslovensko drzavljanstvo, pa su gradani tako i
popunjavali administrativne formulare. Oko 200.000 ljudi iz drugih republika
(8to je ¢inilo 10% slovenackog stanovnistva) nije bilo svesno da Slovenci au-
tomatski imaju i slovenacko drzavljanstvo, dok oni to pravo nisu imali. Medu
njima su bila i brojna deca i mladi rodeni u Sloveniji, kojima je republicko dr-
zavljanstvo dodeljivano prema drzavljanstvu roditelja.

Tokom plebiscita o nezavisnosti, sve politicke stranke i Skupstina Slo-
venije obavezale su se da ¢e svi doseljenici iz drugih jugoslovenskih republika
moci bez teskoc¢a da dobiju slovenacko drzavljanstvo ukoliko podnesu zahtev.
Vecina ih je to i ucinila, iako su se mnogi suocili sa ozbiljnim potesko¢ama jer
nisu mogli da pribave potrebnu dokumentaciju iz bivs$ih jugoslovenskih repu-
blika. Medutim, 25.671 osoba nije podnelo zahtev - bilo zato $to to nisu zeleli,
nisu mogli ili nisu ni znali da nemaju slovenacko drzavljanstvo. Kao posledi-
cu toga, doziveli su administrativni genocid. U februaru 1992. godine, oni su
»izbrisani“ iz registra stalnog prebivalista, ¢ime su izgubili sva prava. U prak-
si, to je znacilo da su preko nod¢i ostali bez dokumenata, socijalnog i zdravstve-
nog osiguranja, zaposlenja, mogu¢nosti $kolovanja. Medu njima je bilo i mno-
go dece rodene u Sloveniji.

Ova istorijska mrlja, koju je posle mnogo godina delimi¢no ispravio
Evropski sud za ljudska prava, dodatno je teza zbog dva klju¢na razloga. Prvo,
deo vladajuce koalicije Demos, uprkos javnim obec¢anjima, planirao je obracun
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sa jugoslovenstvom ,,na radikalan nacin, kako je to formulisao predsednik De-
mosa Joze Pucnik, jo$ pre plebiscita. Drugo, jedan od glavnih argumenata slo-
venacke politike za napustanje Jugoslavije bio je da ta drzava nije demokratska
i da ne postuje gradanska prava. Medutim, tek osamostaljena Slovenija pala je
upravo na tom ispitu — ve¢ na samom pocetku postavila je nacionalnu pripad-
nost kao najvec¢u vrednost nove drzave, ¢ime je pokazala da princip jednakih
gradanskih prava u nizu argumenata za osamostaljenje nije ba$ bio prioritet.

BIBLIOGRAFIJA

Literatura

1.

10.

11.

12.

13.

Borak, N., 2010, Jugoslavija med integracijo in dezintegracijo, u: Cepi¢. Z.,
(ur). Slovenija-Jugoslavija, krize in reforme 1968/1988, Ljubljana, Institut
zanovejso zgodovino.

Kardelj, E., 1970, Razvoj slovenskega narodnega vprasanja, Ljubljana,
Drzavna zalozba Slovenije.

Kardelj, E, 1974, Problemi nase socialisticne graditve, knjiga 9, Ljubljana,
Drzavna zalozba Slovenije.

Kardelj, E., 1978, Smeri razvoja politicnega sistema socialisticnega samo-
upravljanja, Ljubljana, Komunist.

Kav¢ie, S., 1987, Spopad (1), Teleks, br. 1, 7. januar, str. 20.

Kav¢ie, S., 1988, Spopad (1II), Teleks, br. 3, 21. januar, str. 17.

Krivic, M. (prir.), 1979, Edvard Kardelj. Politi¢ni sistem socialisticnega sa-
moupravljanja, Ljubljana, Zveza delavskih univerz Slovenije.

Mileti¢, A. R., 2021, Arbitrarni konstitucionalizam: Ustavni sud Jugoslavije
1988-1991, u: Perovi¢, L. (ur.), Jugoslavija: poglavlje 1980-1991, Beograd,
Helsingki odbor za ljudska prava u Srbiji, str. 243-244.

Repe, B., 1989, Utrinki iz bliznjega leta 1962, Teorija in praksa, God. 26, br.
11-12, str. 1498-1511.

Repe, B., 1990, Utrinki iz bliznjega leta 1962, Teorija in praksa, God. 27, br.
1-2, str. 224-231.

Repe, B., 1990, Obracun s perspektivami, Ljubljana, Znanstveno in publi-
cisti¢no sredisce.

Rezek, M. 1998, Jugoslovanski federalizem in ustavni zakon leta 1953,
Prispevki za novej$o zgodovino, God XXXVIII, br. 1-2, str. 151-160.

Godesa, B., 2006, Slovensko nacionalno vprasanje med drugo svetovno voj-
no, Ljubljana, Institut za novejso zgodovino.

250



14.

15.

16.

17.

SLOVENCI, FEDERALIZAM I USTAV I1Z 1974. GODINE

Lampe, J. R., 1996, Yugoslavia as History: Twice there was a Country, Cam-
bridge, Cambridge University Press.

Lampe, J. R., 1996, Yugoslavia as History: Twice there was a Country, Cam-
bridge, Cambridge University Press.

Slovenski porocevalec, I11 posebna (bihaska) $tevilka 1942. Objavljeno tudi
v: Jesen 1942. Korespondenca Edvarda Kardelja in Borisa Kidrica, Ljublja-
na, Institut za zgodovino delavskega gibanja, 1963. Broj dokumenata 207.

Repe, B., Legitimnost SNOS-a i njegova uloga u razvoju drZavnosti i narod-
ne vlasti, u: Weiss, J. (ur.), 2024, Temelj nasem narodu: Zbornik istorijskih
rasprava povodom 80-godisnjice zasedanja Slovenackog narodnooslobodi-
lackog saveta (SNOS) 19. i 20. februara 1944. u Crnomlju, Crnomelj, Mest-
na muzejska zbirka Crnomelj i Op$tina Crnomelj, str. 302-342.

Izvori

1.

N A O

Arhiv Jugoslavije, Osnovni uzrocii pravci ustavnih promena: Intervju Ed-
varda Kardeljaza RTV Ljubljanai RTV Beograd, 3. april 1973. Fond: Pred-
sednistvo SFR]J, Zajednicke sednice predsednistva SFR]. Peta zajednicka
sednica predsednistva SFR] sa Saveznim izvr$nim ve¢em, odrzana 5. apri-
la 1973. godine u Beogradu, fascikla 7.

Arhiv republike Slovenije, Predelava in izvajanje pisma IK CK ZK]J, kon-
kretni ukrepi v zvezi z izvajanjem pisma (18. maj 1962), fond CK ZKS, Seje
IKCK ZKS, 1962,111/15.

Jesen 1942 (zbornik dokumenata), 1963, pismo Edvarda Kardelja J. B. Titu
14. decembra 1942. Ljubljana, Institut za zgodovino delavskega gibanja.

Nikoli¢, K., Petrovi¢, V., 2011, Dokumenta Predsednistva SFR] 1991. Tom
1, (januar — mart 1991): Od mira do rata, Beograd, Institut za savremenu
istoriju i Fond za humanitarno pravo.

Republiski informativni bilten, br. 11, 17. januarja 1974.
Republiski informativni bilten, br. 12, 18. januarja 1974.
Republiski informativni bilten, br. 15, 23. januarja 1974.

Ustava Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije, Ljubljana, 1974, Ca-
sopisni zavod Uradni list SR Slovenije.

Zbornik dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni jugoslovan-
skih narodov. Del VI/ 1. knjiga (Borbe v Sloveniji 1941), 1965, Ljubljana, In-
$titut za zgodovino delavskega gibanja.

251



SIMBOLICNO I STVARNO U USTAVU SFR] IZ 1974. GODINE: ISTORIJSKA I PRAVNA PERSPEKTIVA

SLOVENES, FEDERALISM AND THE 1974
CONSTITUTION

Bozo Repe

ABSTRACT

The aim of this contribution is to examine the historical relationship
of the Slovenes toward the Yugoslav federation from the Second
World War to the adoption of the 1974 Constitution. The Slovenian
understanding of Yugoslav federalism originated during the WWII
and was fundamentally grounded in the principle of the right to
self-determination, including the right to secession. Notwithstand-
ing the federalist framework proclaimed by AVNO], the Yugoslav
political system continued for many years after the war to function
in a markedly centralized manner. Kardelj’s conception of consti-
tutional organization, eventually institutionalized in the Constitu-
tion of 1974, largely accommodated Slovenian political aspirations
and perceptions of federalism. Following the deaths of Kardelj and
Tito, the Slovenian political elites formally remained committed to
the constitutional framework established in 1974. During the 1980s,
however, growing economic instability, coupled with increasing
concerns over the possible erosion of republican autonomy, grad-
ually undermined confidence in the future viability of Yugoslavia.
The failure of constitutional and economic reforms, together with
the intensification of nationalist politics during the second half of
the decade, ultimately contributed to the Slovenian decision in fa-
vor of state independence.

Keywords: 1974 Constitution; Osvobodilna fronta (Liberation
Front); Slovenian National Liberation Council (SNOS); federal
Yugoslavia; republican statehood; self-determination; secession;
self-management; Edvard Kardelj; Aleksandar Rankovi¢.
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