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Bogoljub MILOSAVLJEVIC!

OSNOVNE ODLIKE SISTEMA ORGANIZACIJE VLASTI
PO USTAVU SFR] OD 1974. GODINE I KRIZA
FEDERALNIH ODNOSA

Apstrakt: Ustav SFR] od 1974. godine zvanicno je promovisan kao
novi dokaz neupitne sposobnosti Komunisticke partije (SKJ) da uspesno
resava protivrecnosti drustvenog razvoja i usavrsava sistem socijalisticke
samoupravne demokratije. Temeljna ustavna pretpostavka bila je ta
da (e dovrsetkom ustavne reforme odnosa u federaciji biti oéuvano
jugoslovensko jedinstvo tako Sto ée se clanicama federacije dati veca
prava kako bi se amortizovali njihovi rastuli apetiti za uspostavu pune
drZavnosti. Saglasno toj ideji, redukovane su federalne nadleznosti,
sastav federalnih organa postao paritetan a nacin njihovog rada ucinjen
prevashodno zavisnim od saglasnosti republika i pokrajina. Posle
ukazivanja na razloge za donosenje ustava, u radu se izlazu vaznija
obelezja uredenja sistema vlasti, posebno na federalnom nivou, a zatim
teskoce koje su nastupile u ustavnom funkcionisanju zajednicke drzave.
U zakljucku, autor pristaje uz stavove po kojima poslednji Ustav SFR]
nije zasluzio ,,prelaznu ocenu’, jer nije uspostavio odrziva resenja o
federalnim odnosima i sistemu federalne viasti.

Klju¢ne reci: odnosi u federaciji, skupstinski sistem, organi federacije,
republike i pokrajine, ustavna kriza.

1. UVODNE NAPOMENE

Sa stanovi$ta organizacije vlasti, Ustav SFR] od 1974. godine je pr-
venstveno bio akt zavr$ne etape procesa revizije odnosa u jugoslovenskoj fe-
deraciji s ciljem njenog razvlas¢ivanja u korist republika i autonomnih pokra-
jina (u daljem tekstu: pokrajine). Po tom svom osnovnom svojstvu, on se ne
oznacava kao novum, nego kao ,,organski nastavak® ustavne reforme zapoce-
te amandmanima na Ustav od 1963. godine. Njegovo sekundarno obelezje bilo
je trasiranje novog kursa u drustveno-ekonomskim i samoupravnim odnosi-
ma s ciljem otklanjanja kriznih Zarista i evidentnog zastoja u razvoju ekono-
mije i samoupravljanja.

1 Redovni profesor u penziji, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu; email:
bogoljubm@yahoo.com; ORCID iD 0000-0002-3443-8866.
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Ustavna reforma je bila nametnuta dugom borbom i pobedom decen-
tralisticko-nacionalisticke frakcije unutar SKJ, predvodene slovenackim i hr-
vatskim komunistima (Edvard Kardelj, Vladimir Bakari¢ i drugi), uz koje su
zdusno pristajali vojvodanski i kosovski komunisti. Porazenu stranu su ¢ini-
le pristalice unitaristicko-centralisticke frakcije, u koje se ubrajao Aleksandar
Rankovi¢, tadasnji potpredsednik SFR], kao i dobar deo pretezno srpskih ista-
knutih komunista. Prvi su hteli jacanje republika i pokrajina kao nacionalnih
zajednica na racun slabljenja federacije, a drugi jaku federaciju u kojoj preteze
funkcionalni nad nacionalnim principom. Po videnju ovih drugih, samo u fe-
deraciji koja ne pociva isklju¢ivo na nacionalnom principu srpski narod bi imao
$ansi da ostane ravnopravan i u drugim republikama u kojima ne ¢ini ve¢inu
stanovni$tva, odnosno da u tim republikama ne postane nacionalna manjina.
Sporazum izmedu dve strane nije bio mogug, jer se prva strana o¢ima druge
videla kao separatisticka, a druga o¢ima prve kao velikosrpska i stoga hegemo-
nisticka. Posto nije moglo biti sporazuma, resenje je pronadeno u uklanjanju
s politicke scene Rankovica i njegovih pristalica, koje ¢e zameniti fleksibilniji
srpski komunisti. Tim putem, medutim, nisu mogli biti otklonjeni uzroci ne-
slaganja i nesporazumi oko koncepta federacije koji su postojali od momenta
njenog stvaranja i koji ¢e snazno delovati i posle sprovodenja ustavne reforme.

Na Brionskom plenumu (IV plenum CK SKJ), odzanom jula 1966.
godine, bio je slomljen otpor centralistickog bloka i otvoren put za preobli-
kovanje Jugoslavije u slabu federaciju.? To je odmah zatim i u¢injeno serijom
amandmana na Ustav od 1963. godine, koji su usvojeni 1967, 1968. 1 1971. go-
dine i od kojih su najveci znacaj imali ovi poslednji. Ishodiste za te promene
bilo je ,,u naglasavanju drzavnosti nacija kao sustinskog atributa njihove su-
verenosti, njihove ravnopravnosti, njihovog prava na samoopredeljenje i do-
brovoljno uklju¢enje u Jugoslaviju kao drzavnu zajednicu suverenih nacija“?

2 ,Centralni komitet SKJ likvidirao je na IV plenumu (1 - 3. VII 1966) najjae unitaristic¢ko-
centralisti¢ko upori$te. Time je ne samo zaustavljeno jac¢anje centralnih drzavnih organa
i centralnih nosilaca ekonomske mo¢i nego je dat pravac reviziji odnosa u Federaciji sa
tendencijom jacanja uloge republika i pokrajina u njoj“ (Gerskovic. L., Istorijski razvoj
drustveno-politickog sistema Jugoslavije, u: Pordevi¢, J. et al., 1975, Drustveno-politicki
sistem SFR], Beograd, Radnic¢ka $tampa, str. 99).

3 Up. Strobl, M., 1971, Podela nadleznosti u saveznoj drzavi, u: Federalizam i nacionalno
pitanje: zbirka radova, Beograd, Savez udruZenja za politicke nauke Jugoslavije, str. 91.
Red je o zbirci radova saopstenih na simpozijumu ,Nacionalno pitanje i federalizam®, koji
je odrzan 1971. godine u Novom Sadu povodom objavljenog nacrta amandmana iz iste
godine. Ucestvujudi u raspravi na tom skupu, Vojislav Stanov¢ié, u to vreme docent na tek
osnovanom Fakultetu politickih nauka u Beogradu, primetio je da je jedna ista grupa ljudi
koja ¢ini politi¢ko srediste sa odlu¢nim ,.kvantumom drustvene moéi“, grupa u odnosu
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Istim promenama su pokrajine priznate kao konstitutivni element federacije,
$to nije moglo biti bez kolateralne $tete po jedinstvo Srbije i njen ravnopravan
polozaj s drugim republikama.

Ustavnopravno iskazano, sredi$nju tacku promena ¢inilo je prihvata-
nje i sprovodenje nacela po kome radni ljudi, narodi i narodnosti (tj. nacio-
nalne manjine) ostvaruju svoja suverena prava u republikama i pokrajinama,
a u federaciji samo kad je to u zajedni¢kom interesu saveznim ustavom izrici-
to utvrdeno (Amandman XX iz 1971. godine i potom Osnovna nacela I/2 Us-
tava SFR] od 1974. godine). Iz tog nacela je sledilo (1) da se saveznim ustavom
ureduju samo oni ustavni odnosi koji su od zajedni¢kog interesa za radne lju-
de, narode i narodnosti, a celina ustavnih odnosa u ustavima republika i po-
krajina i, takode, (2) da ¢e i onim poslovima vlasti koje republike i pokrajine
ustavnim dogovorom povere (kao svoje zajednicke poslove) federaciji uprav-
ljati i dalje republike i pokrajine. Na tim postavkama uredeni su odnosi u fe-
deraciji i projektovana njena buduénost.

Kopernikanski preokret u koncepciji odnosa izmedu federacije i repu-
blika i pokrajina nije pro$ao bez reakcije poslenika pravne nauke u Srbiji. To-
kom rasprave o nacrtu amandmana iz 1971. godine, protiv revizije odnosa u
federaciji otvoreno je istupilo nekoliko profesora beogradskog Pravnog fakul-
teta, medu njima Mihailo Puri¢ i Radomir Luki¢. Profesor Luki¢ je ukazivao
da amandmani predvidaju novu organizaciju Jugoslavije koja bi bila ,,mesavi-
na izmedu federacije i konfederacije, s tim $to pretezu elementi konfederaci-
je“ i da ce stoga takva konstrukcija tesko funkcionisati. Podvukao je i da po-
krajine po amandmanima ,,u su$tini imaju isti polozaj kao i republike, te da
su one, shodno tome, i same federalne, odn. konfederalne jedinice. To je ne
samo logicki protivno konceptu teritorijalne autonomije, nego i fakticki svo-
di predstavljanje Srbije u federalnim organima na predstavljanje tzv. uze Srbi-
je.* Ostro kritikujudi celinu amandmanskih re$enja, profesor Duri¢ je konsta-
tovao da ,,predlozena ustavna promena iz osnova menja karakter dosadasnje
drzavne zajednice jugoslovenskih naroda“ i da se tom promenom ,,odbacuje

na koju su ,,sve druge drustvene snage u podredenom polozaju®, uspela da tokom tri
decenije (ra¢unaju¢i od 1941. godine) nametne novu, ¢etvrtu po redu ideologiju - ideologiju
nacionalizma (tri prethodne ideologije bile su ideologija oruzane revolucije, etatisticka
ideologija i samoupravna ideologija) i da, na temelju te nove ideologije, preoblikuje
jugoslovenski federalizam (vid. Stanov¢i¢, V., Pregled usmene rasprave na simpozijumu
Nacionalno pitanje i federalizam, u: Ibid., str. 331-332).

4 Luki¢, R., 1971, Federacija i konfederacija u vezi s ustavnim promenama, u: Federalizam i
nacionalno pitanje: zbirka radova, Beograd, Savez udruZenja za politicke nauke Jugoslavije,
str. 88-89.
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sama ideja jedne takve zajednice®, dodajuci tome ,,da je Jugoslavija ve¢ danas
gotovo samo geografski pojam, buduci da se na njenom tlu ili, ta¢nije, na nje-
nim razvalinama, i to pod maskom doslednog razvijanja ravopravnosti izme-
du naroda koji u njoj zive, uspostavlja nekoliko samostalnih, nezavisnih, ¢ak
medusobno suprotstavljenih nacionalnih drzava.“

Da su profesori Puri¢ i Luki¢ bili u pravu, jasno pokazuju ne samo
produbljivanje krize u odnosima federacije i republika koje ¢e slediti ustavnoj
reformi nego i prave namere tvoraca te reforme. Jedan od bliskih saradnika
Edvarda Kardelja tvrdi da mu je Kardelj u to vreme govorio sledece: ,,Mi ¢emo
pokusati stvoriti konfederaciju, a ako ni to ne bude ilo, treba di¢i ruke od Ju-
goslavije“.® A hrvatski politicar iz istog doba, Mika Tripalo, pisao je tri decenije
kasnije da su ustavne promene iz 1971. godine unele u karakter jugoslovenske
drzave konfederalne elemente, prosirivale samostalnost republika kao drzava
i stvorile osnovu za kasnije procese razdruzivanja ili otcepljenja.’”

U skladu s komunisti¢kim nac¢inom vladanja, prave namere zagovor-
nika ustavne reforme i kritike te reforme bile su skrivene od $ire javnosti. Gra-
danima je reforma predstavljena kao najbolja za njih, u $ta su oni, hteli to ili
ne, imali da poveruju.

Uprkos kritikama i bez u¢es¢a gradana, amadmani iz 1971. godine su
usvojeni, a prema njima preuredeni federalni odnosi postace, bilo stvarni bilo
formalni, ustavni okvir u naredne dve decenije. Posto tako radikalne aman-
dmanske promene nisu vise bile spojive s koncepcijom Ustava SFR] od 1963.
godine, ubrzano se pristupilo pisanju novog celovitog ustavnog akta — Ustava
od 1974. godine. U novi ustavni akt trebalo je pretociti amandmanska re$enja
i njima prilagoditi federalne organe. Kao $to je napomenuto, novim ustavom
je trebalo i otkloniti smetnje razvoju ekonomije i samoupravljanja, a takode i
resiti pitanje Titovog politickog nasleda.

5  Izlaganje profesora Purica na Sekciji udruZenja univerzitetskih nastavnika Pravnog fakulteta
od 18. marta 1971. godine, kao i njegova odbrana pred sudom, objavljeni su u: Buri¢, M.,
1997, Izabrani spisi, knj. 9, Izazov nihilizma; Iskustvo razlike, Beograd, Sluzbeni list SR]
& Tersit, str. 198-203, 208-216 (navedeno izlaganje je najpre objavljeno u listu Student,
broj 10/71 i zatim u ¢asopisu Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, broj 3/71, str. 230-233,
koji je odmah sudski zabranjen, a profesor je zbog svog izlaganja osuden na devet meseci
zatvora za krivi¢no delo ,,neprijateljske propagande® iz ¢lana 133. KZ SFR]).

6 Bilandzi¢, D., Zasto Srbija nije prihvatila federalizam?, u: Smerdel, B., (ur.), 2007, Primjena
federalnog nacela i pouke ustavne reforme 1971, Zagreb, Pravni fakultet Sveucista u Zagrebu
& Centar za demokraciju i pravo ,Miko Tripalo®, str. 60.

7 Tripalo, M., 2001, Hrvatsko proljece, Zagreb, NZMH, str. 306-307 (prema: Smerdel, B.,
2007, str. 24).
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2. OSNOVNE ODLIKE SISTEMA ORGANIZACIJE VLASTI

Sistem organizacije vlasti uspostavljen Ustavom SFR] od 1974. godine
(i ustavima republika i pokrajina od iste godine) imao je opsti izgled vanred-
no slozene pravno-politicke tvorevine. Ta je sloZzenost u prvom redu poticala iz
ideolosko-programske koncepcije tog ustava® koja je uslovila normativni opis
jedne buduce, utopijske predstave o pojedincu (,radnom ¢oveku i gradaninu®),
drustvu i sistemu vlasti, uz istovremeno svesno umanjivanje ili pre¢utkivanje
znacaja, dometa i ogranicenja realnih mehanizmima funkcionisanja vlasti.

Tako skrojen, Ustav je neminovno znacio postojanje dva nacina vrsenja
vlasti: idealtipskog (socijalisticka samoupravna demokratija) i stvarnog (partij-
ska drzava). Prvi je imao u vidu maglovitu, gotovo voluntaristicku, projekciju
vlasti radnih ljudi, naroda i narodnosti koji, predvodeni ,,idejnim i politickim
radom SKJ* uspesno uskladuju i preko organa drzavne vlasti ostvaruju zajed-
nicke klasne interese i zajednicke interese naroda i narodnosti. Pretpostavka
je bila ta da izmedu radnicko-klasnih interesa i interesa naroda i narodnosti
nece biti protivredja, a ako ih i bude, da ¢e prvi nadvladati druge. Medutim,
stvarni nacin vrenja vlasti pocivao je na strogom partijskom usmeravanju i
kontroli procesa pripremanja i dono$enja svih bitnih odluka na svim nivoima
drustvenog organizovanja (od preduzeca i mesnih zajednica do nivoa repu-
blika i pokrajina), a kad je re¢ o federaciji, na pregovaranju i pogadanju partij-
skih organa republika i pokrajina oko iznalazenja zajednic¢kih interesa. U tom
pregovaranju i pogadanju su nacionalni interesi odneli potpunu prevagu nad
klasnim interesima.

Ustavom opisani — idealtipski model sistema vlasti zasnivao se na prin-
cipima (osnovama) drustveno-politickog sistema, kakvi su bili oni o polozaju
radnih ljudi u drustveno-politickom sistemu i samoupravljanju, samouprav-
nom sporazumevanju i drustvenom dogovaranju, delegatskom i skupstinskom
sistemu, drustveno-politickim zajednicama i drugi, a za nivo federacije prin-
cipi ravnopravnosti i pariteta (jednakog zastupanja republika, odnosno odgo-
varajuceg zastupanja pokrajina). Ukratko, sadrzina navedenih nacela imala je
dalje opisane vaznije elemente.

Radni ljudi nisu bili samo proklamovani kao nominalni nosioci naj-
vi$e vlasti i upravljanja drugim drustvenim poslovima (titulari suverenosti),
nego i kao oni koji vre suverenu vlast i upravljaju drugim drustvenim poslo-

8 U Osnovnim nacelima Ustava koja su ¢inila njegov uvodni deo bila je ,,izraZena socijalna
i politicka filozofija i ideologija kojom su inspirisane normativne odredbe Ustava“ i koja
su, uz to, izlagala ,, projekat izgradnje socijalistickog samoupravnog drustva“ u Jugoslaviji
(Markovi¢, R., 1982, Ustavno pravo, Beograd, Savremena administracija, str. 277).
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vima. To treba da ¢ine samoupravljanjem, koje ostvaruju neposredno i putem
delegata u radnic¢kim savetima preduzeca i organima mesnih zajednica, samo-
upravnih interesnih zajednica i drugih organizacija i zajednica, odnosno pu-
tem delegacija i delegata u skupstinama drustveno-politickih zajednica. Ba-
zi¢ni oblik samoupravljanja je samoupravljanje u preduze¢ima usitnjenim na
osnovne organizacije udruzenog rada, a preostala tri su samoupravljanje u sa-
moupravnim interesnim zajednicama, mesnim zajednicama i dru$tveno-po-
litickim zajednicama (preko njihovih skupstina).

Samoupravne interesne zajednice su bile zajednice preko kojih se ostva-
ruje ,slobodna razmena rada“ izmedu radnih ljudi - korisnika usluga i rad-
nih ljudi - zaposlenih u drustvenim i proizvodnim delatnostima koje pruzaju
usluge od zajednickog i opsteg interesa, tj. u oblastima tradicionalnih javnih
sluzbi (javnih ustanova i javnih preduzeca). Kao i danas, mesne zajednice su
bile zajednice stanovnika (radnih ljudi i gradana) jednog naselja, dela naselja
ili vise povezanih naselja, s tim $to su tada imale ustavom i zakonom utvrde-
ne funkcije i organe.

Pojmom ,,drustveno-politicke zajednice” obuhvatane su sve politi¢-
ko-teritorijalne jedinice: opstine, gradske i regionalne zajednice opstina (Cije
su postojanje mogli predvideti republicki ustavi), pokrajine, republike i federa-
cija. Definisane su kao drustvene zajednice i jedinice politicke vlasti u kojima
radni ljudi i gradani putem samoupravljanja vrse funkcije vlasti i upravljanja
drugim drustvenim poslovima. Izmedu organa uzih i $irih drustveno-politi¢-
kih zajednica nema hijerarhijskih odnosa, pa ¢ak ni onda kada organi uprave
uzih zajednica izvr$avaju zakone i druge propise $irih zajednica.” Opstina je
zauzimala istaknuto mesto u ustavnoj materiji. Njen polozaj i prava i duzno-
sti uredivali su Ustav SFR], republicki i pokrajinski ustav i statut opstine. Sto-
ga nije bilo potrebno, pa ni ustavnopravno moguce, donositi poseban zakon o
opstinama. Kao osnovna drustveno-politicka zajednica i bazna jedinica siste-
ma drzavne vlasti, opstina je imala da vrsi sve funkcije vlasti i upravljanja dru-
gim drustvenim poslovima, osim onih koje se prema ustavu ostvaruju u $irim
drustveno-politickim zajednicama. Shodno tome, ona je i dobila ovlas¢enje (i
teret) da obezbedi neposredno izvrsavanje svih zakona (saveznih, republi¢kih

9  Ustav ,ne poznaje vise i nize drustveno-politi¢ke zajednice, nego uze i $ire®, pa su i
odnosi izmedu saveznih organa i organa uzih drustveno-politi¢kih zajednica utvrdeni
»ha principima suradnje i ravnopravnosti bez hijerahije.“ U: Tomac, Z., 1988, Odnosi u
federaciji i organizacija njenih organa, u: Ustavni razvoj socijalisticke Jugoslavije, Beograd,
Eksportpres, str. 173-174).
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i pokrajinskih), osim onih ¢ije je izvr$avanje bilo stavljeno u nadleznost orga-
na pokrajina, republika ili federacije.

Delegatski sistem, uveden novim ustavom, bio je osmisljen kao osno-
vica skupstinskog sistema i njime je trebalo da se obezbedi ostvarivanje samo-
upravljanja u skup$tinama svih drustveno-politickih zajednica, od opstine do
federacije. Smatralo se da je uvodenjem delegatskog sistema prevaziden klasi¢-
ni predstavnicki sistem i njemu svojstven ,,dualazim odnosa politickog i gra-
danskog drustva, drzave i drustva, odn. dualizam odnosa izmedu predstav-
nickog tela i njegove osnove.“!” Bazu tog sistema ¢inile su delegacije koje su
birali radni ljudi u preduzeéima i drugim delatnostima, odnosno radni ljudi
i gradani u mesnim zajednicama, dok su funkciju delegacije u drustveno-po-
litickim organizacijama vrsila njihova izabrana tela odredena statutom. Ulo-
ga delegacije bila je da reprezentuje interese svoje izborne baze (radnih ljudi i
gradana), da sama ili zajedno s nekoliko drugih delegacija izabere delegata u
odgovarajuce vece skupstine i da utvrduje stavove za njihov rad i odlucivanje
u skupstini. U ulozi posrednika izmedu izborne baze i delegata, delegacija je
bila duzna da o svom radu i radu delagata izvestava svoje birace i njima je od-
govarala za svoj rad.

Delegati su imali ustavnu obavezu da u skupstini postupaju u skla-
du sa stavovima delegacija, ali i u skladu sa zajedni¢kim i op$tim drustvenim
interesima, kao i pravo da budu samostalni u opredeljivanju i glasanju. Povo-
dom toga, u ustavnopravnoj teoriji vodena je op$irna rasprava o karakteru de-
legatskog mandata. Zakljuc¢ivalo se da su ,,kategorije imperativnog i slobodnog
mandata rekviziti predstavnicke demokratije“ i stoga neprikladne kategorije za
delegatski sistem, u kome delegatski mandat mora biti kategorija osobene vrste
(sui generis). U tu raspravu umesao se i glavni partijski i ustavni ideolog Kar-
delj, koji je ocenio da su smernice koje delegacije daju delegatima tek instruk-
cije za njihov rad od kojih oni polaze prilikom iznalaZenja resenja koja odgo-
varaju drugima, tj. zajednickim i op$tim drustvenim interesima. !

Iz postavki o delegatskom sistemu sledila je ,,dogma o nespojivosti
neposrednih izbora s delegatskim sistemom.“'? Jedini slu¢aj u kome se odstu-
pilo od tog reSenja bilo je uc¢es¢e gradana u izboru delegata u drustveno-poli-
ticko vece skupstine opstine. Delegati u ostala dva veca skupstine opstine, kao

10 Markovié, R., 1982, str. 402.

11 Ibid, str. 401-403.

12 Up. Krivic, M., 1988, Neposredni izbori i delegatski sistem, u: Politicki sistem socijalistickog
samoupravljanja i ustavne promene, knj. 2, Beograd, Savez udruZenja pravnika Jugoslavije,
str. 539.
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i delegati u svim ve¢ima skupstina $irih drustveno-politi¢kih zajednica, bira-
ni su posredno - od strane delegacija ili delegata u skupstinama opstina, po-
krajina i republika.

Sistem organizacije vlasti imao je opsti izgled skupstinskog sistema za-
snovanog na nacelu jedinstva vlasti, s tim $to je proizlazio iz delegatske osno-
ve i bio samoupravnog karaktera i po tome osoben. Osnovne postavke tog si-
stema bile su sledece:"?

1. funkcije vlasti i upravljanja drugim drustvenim poslovima u drus-

tveno-politickim zajednicama vr$e skupstine i njima odgovor-
ni organi, a skupstine su ,,organi drustvenog samoupravljanja i
najvisi organi vlasti u okviru prava i duznosti drustveno-politi¢-
ke zajednice” (one utvrduju politiku, donose propise, biraju sudi-
je, javne tuzioce i druge funkcionere i odlu¢uju o drugim osnov-
nim pitanjima);

2. kolegijalni izvr$ni organ skupstine (izvr$no vece, izvrsni savet)
odgovara skupstini za stanje u drustveno-politickoj zajednici, za
sprovodenje politike i izvrsavanje propisa i op$tih akata skupsti-
ne, kao i za usmeravanje i uskladivanje rada organa uprave, a bira
ga i razre$ava skupstina;

3. skupstina obrazuje organe uprave koji sprovode utvrdenu politi-
ku, izvr§avaju zakone i druge propise, odgovaraju za stanje u obla-
stima za koje su obrazovani, re§avaju u upravnim stvarima i vrse
druge upravne poslove; samostalni su u okviru svojih ovlas¢enja
i za svoj rad odgovaraju skupstini i izvr$nom organu;

4. sudsku vlast vr$e redovni sudovi kao organi drzavne vlasti i sa-
moupravni sudovi, a sudska funkcija je prevashodno republicka
i pokrajinska funkcija.

Skupstina opstine imala je tri veca: ve¢e udruzenog rada (u koje su
delegate birale delegacije preduzeca i drugih delatnosti), ve¢e mesnih zajedni-
ca (u koje su delegate birale delegacije mesnih zajednica) i drustveno-politi¢-
ko vece (u koje su delegate delegirale drustveno-politicke organizacije utvrdi-
vanjem zatvorene liste kandidata o kojoj su se potom neposredno izjasnjavali
gradani). Tri veca je bilo i u skupstinama republika i pokrajina: ve¢e udruze-
nog rada, vece opstina i drustveno-politicko vece. U prvo su delegate bira-
la ve¢a udruzenog rada skupstina opstina, u drugo delegati sva tri veca skup-
$tina opstina, a u tre¢e delegati drustveno-politi¢kih veca skupstina opstina.

13 Up. Nikoli¢, P., 1973, Skupstinski sistem, Beograd, Institut za uporedno pravo, str. 74.
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Veca skupstina su vrsila poslove iz svoje nadleznosti samostalno, u ravnoprav-
nom delokrugu i na zajednickoj sednici. Kao nacelo za utvrdivanje delokruga
veca, bilo je propisano da vece udruzenog rada ucestvuje u odlucivanju o pi-
tanjima od interesa za radnike i druge radne ljude, da ve¢e mesnih zajednica
i vece opstina ucestvuju u odlucivanju o pitanjima od interesa za radne ljude i
gradane u mesnim zajednicama, odnosno opstinama, kao i da drustveno-po-
liticko vece ucestvuje u odlucivanju o pitanjima ,,ostvarivanja, razvoja i zasti-
te ustavom utvrdenog socijalistickog samoupravnog sistema“. U odluc¢ivanju
o poslovima iz nadleznosti vec¢a skupstina ucestvovale su ravnopravno i skup-
$tine odredenih samoupravnih interesnih zajednica (osnovanih za oblasti ob-
razovanja, nauke, kulture, zdravstva, socijalne zastite i za pojedine druge obla-
sti), ukoliko se odlu¢ivanje odnosilo na pitanja iz tih oblasti. (O organizaciji
Skupstine SFR] i drugih saveznih organa bice rec¢i u okviru narednog pitanja).

Izvr$ni organ skupstine nije bio nosilac izvr$ne vlasti, niti je uporediv
s vladom u parlamentarnom sistemu po politickoj moc¢i. Saglasno nacelu je-
dinstva vlasti, izvorni nosilac te vlasti bila je skupstina, dok je izvréni organ bio
ustavno opisan kao njen organ koji, pod njenim usmerenjima i podreden njoj,
vr$i odredene poslove iz okvira izvr$ne funkcije. Takode, izvr$ni organ nije mo-
gao biti ni nosilac politicke mo¢i posto je ta moc¢ bila koncentrisana u skupsti-
ni, i to ,ne u njoj samoj, nego u njenoj povezanosti sa celokupnom drustvenom
strukturom'* U krugu poslova izvr$nih organa bili su stoga oni od poslova
izvrsne vlasti koji su strogo izvrsnog karaktera (pracenje stanja i ostvarivanja
politike skupstine, predlaganje zakona i drugih propisa, predlaganje budzeta
i izvr$avanje budzeta, podnosenje predloga za utvrdivanje politike, staranje o
sprovodenju politike i izvr$avanju zakona i drugih propisa skupstine, donose-
nje izvr$nih propisa, uskladivanje i usmeravanje rada i nadzor nad radom or-
gana uprave i sl.). Sve to, ipak, nije znacilo da izvr$ni organi nisu imali znatno
vecu samostalnost i politicku mo¢ od one koju je ustav imao u vidu. Ta je mo¢
poticala iz odlucivanja o izvr§avanju propisa, raspolaganja budzetom i perso-
nalne veze s organima uprave.'

PolozZaj organa uprave, u poredenju s polozajem tih organa u parla-
mentarnom sistemu, razlikovao se utoliko $to su oni neposrednije povezani
sa skup$tinom, kojoj su podnosili izvestaje o svom radu i neposredno odgo-
varali za svoj rad. Takode, bili su odgovorni izvr$nom organu, koji je uskladi-
vao i usmeravao njihov rad, vr$io nadzor nad njihovim radom, uredivao nji-

14  Kardelj, E., 1977, Pravci razvoja politickog sistema socijalistickog samoupravljanja, Beograd,
Komunist, str. 162-163.
15  Up. Nikoli¢, P., 1991, Ustavno pravo, Beograd, Sluzbeni list SFR], str. 282.
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hovu unutra$nju organizaciju i postavljao rukovodioce srednjeg i niZeg nivoa.
Staresine organa uprave (izuzev stare$ina upravnih organizacija) bile su ¢lano-
vi izvr§nog organa. Prema nacinu rukovodenja i odlucivanja u saveznim, re-
publickim i pokrajinskim organima uprave, razlikovali su se inokosni organi
uprave (sekretarijati) i kolegijalni organi (komiteti). U prvima je rukovodio i
odluke donosio staresina organa (savezni, republi¢ki, odnosno pokrajinski se-
kretar), a u drugima je odlucivalo kolegijalno telo sastavljeno od predsedni-
ka i nekoliko ¢lanova.

Pored navedenih organa, u republikama i pokrajinama postojala su
predsednistva kao kolegijalni organi sa politicko-inicijativnom i koordinativ-
nom funkcijom i ustavni sudovi kojima je pripadala funkcija zastite ustavno-
sti. Predsednistva su uvedena amandmanima iz 1971. godine, a ustavni su-
dovi Ustavom SFR]J od 1963. godine. Novi ustav je precizirao njihov polozaj,
sastav i nadleznosti.

3. ORGANI VLASTI FEDERACIJE

Princip po kome republike i pokrajine u federaciji ostvaruju samo
onaj deo svojih suverenih prava koji dobrovoljno, putem medusobnog ustav-
nog dogovora,'s prenesu u nadleznost federalnih organa, uslovio je ne samo
izgled nadleznosti pojedinih od tih organa nego i njihov sastav i na¢in rada.
Svi poslovi koji su izri¢ito povereni saveznoj drzavi ,,ostaju pridruzeni repu-
blikama i pokrajinama.'’” S tim u vezi, bilo je nejasnoc¢a oko toga da li federaci-
ja uopste ima iskljucive (sopstvene) nadleznosti (da celovito reguliSe i izvrSava
svoje odluke o pojedinim pitanjima) ili ih nema. Osnov tog drugog, ubedlji-
vijeg stava, bio je u novom koceptu federacije i pravu republika i pokrajina da
davanjem saglasnosti ili na drugi nacin ucestvuju u odlu¢ivanju o svakom pi-
tanju iz federalne nadleznosti.’* Cinjenica o kojoj nije bilo spora jeste ta da se
najvazniji zakoni i savezni budzet donose saglasnos¢u republika i pokrajina u
njihovom predstavnickom domu. Jedini mehanizam koji je mogao da privre-
meno otkloni blokadu u odlu¢ivanju, bilo je ovlas¢enje Predsednistva SFR] da
izdejstvuje zakon o privremenim merama, s rokom vazenja od godinu dana.
Kao $to je vec re¢eno, svi federalni organi koji su imali kolegijalni sastav bili

16  Ustav SFR] od 1974. godine donet je i moZe se menjati samo na osnovu saglasnosti skupstina
svih republika i pokrajina.

17 Up. Smerdel, B., 2007, str. 24.

18  Vid. Kutlesi¢, V., 1986, Raspodela zakonodavne nadleznosti izmedu federacije i federalnih
jedinica u razvitku jugoslovenskog federalizma, Beograd, Nau¢no delo, str. 112-113.
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su organizovani prema principu pariteta — jednake zastupljenosti republika i
odgovarajuce zastupljenosti pokrajina.

Oba doma saveznog parlamenta (Skupstine SFR]) bila su pretvorena
u predstavnistvo republika i dve pokrajine. I dok su republike i pokrajine bile
zastupljene u oba doma, gradani nisu bili zastupljeni ni u jednom. ,,Jugoslavija
je bila jedina federacija u svetu u kojoj u dvodomnoj strukturi saveznog parla-
menta ne postoji vece gradana®, zbog ¢ega je taj parlament bio ,,samo mesto do-
govaranja republika i pokrajina“ i, stoga, ,,bez sopstvenog subjektiviteta“'® Po-
sledi¢no, ravnopravnost republika i pokrajina bila je obezbedena u oba doma,
a ravnopravnost gradana federacije ni u jednom. Od dva doma, Vece republi-
ka i pokrajina je imalo polozaj prvog doma, a ¢inile su ga delegacije od po 12
delegata iz skupstine svake republike i po osam delegata iz skupstina obe po-
krajine. Delegacije su birala sva tri veca skupstina republika i pokrajina. De-
legate u drugi dom - Savezno vece, koje je sac¢injavalo po 30 delegata iz svake
republike i po 20 delegata obe pokrajine, birale su skupstine opstina sa terito-
rije odgovarajuce republike, odnosno pokrajine.

Veca su imala samostalni i ravnopravni delokrug, a samo izuzetno su
odlu¢ivala na zajednic¢koj sednici (izbor Predsednika Republike, proglasava-
nje izbora Predsednistva SFR]). Princip jednodomnog odlucivanja je stoga bio
pravilo, a dvodomno odlucivanje vrlo malen izuzetak od pravila. To je, prakti¢-
no, znacilo ,,¢istu jednodomnost odlucivanja“,” jer je samostalni delokrug ve¢a
obuhvatao daleko najvedi broj pitanja iz nadleznosti Skupstine SFR]. Savezno
vece je u principu odlucivalo ve¢inom glasova delegata, s tim $to se na zahtev
vecine delegata jedne republike ili pokrajine sprovodio poseban postupak i na-
¢in odlucivanja putem usaglasavanja. Vece republika i pokrajina je odlucivalo
po delegacijama (ako je re¢ o pitanjima o kojima se odlu¢uje na osnovu sagla-
snosti republika i pokrajina) i tada je uslov za donosenje odluke bio taj da sve
delagacije glasaju ,,za“ Izostanak saglasnosti jedne delegacije znacio je nemo-
gucénosti donosenja odluke. Isto vece je ve¢inom glasova odlucivalo o pitanji-
ma iz ravnopravnog delokruga oba veca i o predlozima zakona o privremenim
merama, uz uslov da sve delegacije budu zastupljene na sednici. Odlucivanje u
ve¢ima Skupstine SFR] zahtevalo je dug proces prethodnog usaglasavanja, ali
je 1 dovodilo do povremenih blokada zakonodavnog procesa, nametanja po-

19 Jovici¢, M., Drzavnost federalnih jedinica, u: Jovi¢i¢, M., 2006, Savremeni federalizam,
Beograd, Sluzbeni glasnik & Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, str. 484.

20 Jovici¢, M., 1988, ,,Primena nacela pariteta u obrazovanju saveznih organa®, u: Politicki
sistem socijalistickog samoupravljanja i ustavne promene, knj. 1, Beograd, Savez udruzenja
pravnika Jugoslavije, str. 45-46.
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jedina¢nih interesa i Cestog sporenja o meri zakonskog regulisanja (narocito
je bilo sporno dokle se prostiru federalna ovlas¢enja kad ona ureduju ,,osnov-
na prava‘, ,osnove sistema“ ili ,osnovne odnose” u pojedinim oblastima).*!

Predsednistvo SFR] je bilo kolegijalni organ, koji su ¢inili po jedan
¢lan iz svake republike i pokrajine, izabran u njihovim skups$tinama. Uz njih,
¢lan po polozaju bio je predsednik SKJ (do 1988. godine). Uvedeno je 1971.
godine kao pomo¢ni organ Predsednika Republike, s kojim je delilo funkcije
$efa. Kako je funkcija Predsednika Republike bila vezana za li¢nost Josipa Bro-
za Tita, posle njegove smrti Predsednistvo SFR] je preuzelo sva prava i duzno-
sti Predsednika Republike, postaju¢i tako kolegijalni Sef drzave. Na njegovom
Celu se, po utvrdenom redosledu, smenjivao jedan od ¢lanova na godinu dana.
Pored predstavljanja SFR] i ¢isto politicko-inicijativnih i koordinativnih funk-
cija, Predsednis$tvo je predlagalo zakone, proglasavalo ukazom savezne zako-
ne i komandovalo oruzanim snagama SFR]J. Po$to ga Skupstina SFR]J nije bi-
rala, ono nije ni bilo politicki odgovorno pred njom.

Pomenuto ovla$¢enje Predsednis$tva u vezi sa zakonima o privreme-
nim merama bilo je znacajno, ali ga nije bilo moguce koristiti bez usaglasava-
nja stavova ¢lanova tog organa. Posto se, naime, u Vec¢u republika i pokrajina
ne postigne saglasnost svih delegacija o zakonu, Savezno izvr$no vece je mo-
glo predloziti Predsedni$tvu da se donese zakon o privremenim merama kad je
to bilo neophodno radi otklanjanja ili sprecavanja ve¢ih poremecaja na trzistu,
sprecavanja znatne Stete po drustvenu zajednicu ili radi o¢uvanja interesa od-
brane zemlje i sl. Ako bi se Predsedni$tvo s tim saglasilo, upu¢ivalo je predlog
takvog zakona Vecu republika i pokrajina koje je trebalo da ga usvoji dvotre-
¢inskom vec¢inom. U slucaju da se ne postigne zahtevana vecina, Predsednis-
tvo je moglo da proglasi takav zakon (u tekstu za koji je glasala obi¢na ve¢ina
delegata navedenog veca) i zakon bi ostajao na snazi najduze jednu godinu.

Savezno izvr$no vece (SIV) bilo je izvr$ni organ Skupstine SFR], a nje-
gova funkcija jednaka opisu funkcije izvr$nih organa uzih drustveno-politickih
zajednica. Za svoj rad odgovaralo je Skupstini SFR] koja ga je i birala, sagla-
sno nacelu ravnopravne zastupljenosti republika i odgovarajuce zastupljenosti
pokrajina u njegovom sastavu. Na predlog najmanje 10 delegata u Saveznom
vecu ili delegacije u Vecu republika i pokrajina, moglo se postaviti pitanje po-

21  Vid. Zecevi¢, M., Odnosi izmedu federacije, republike i autonomne pokrajine u oblasti
zakonodavstva, u: Markovi¢, R., (ur.), 1985, Drustveno-politicke zajednice u drustveno-
politickom sistemu SFR]: ustavna koncepcija i praksa: referati, saopstenja i diskusija sa
Naucnog skupa odrzanog u Kragujevcu 15. i 16. novembra 1984. godine, Kragujevac, Centar
za marksisticko obrazovanje Univerziteta ,,Svetozar Markovic®, str. 178-192.
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verenja SIV-u, o ¢emu se potom vodila rasprava i odluéivalo u oba vecéa Skup-
stine. U donosenju propisa za izvr§avanje zakona koje je usvojilo Vece repu-
blika i pokrajina i za koje je bilo propisano usaglasavanje stavova, SIV je bilo
ogranic¢eno prethodnom saglasno$¢u nadleznih organa republika (za tu svrhu
su osnivani medurepublicki komiteti za pojedine oblasti). Za slucaj da takva
saglasnost izostane, mogla se koristiti intervencija Predsednistva SFR] u vidu
donosenja izvr$nog propisa o priviemenim merama.

I polozaj saveznih organa uprave bio je jednak polozaju organa upra-
ve drugih drustveno-politickih zajednica. Medutim, ono $to je njihov polozaj
posebno obelezavalo bilo je to §to su samo u malom broju oblasti imali nad-
leznost za izvr§avanje saveznih zakona. Ustavno polaziste bilo je takvo da sa-
vezne zakone i druge propise i opste akte izvr$avaju organi u republikama i
pokrajinama i da su ti organi, a ne savezni organi, odgovorni za njihovo izvr-
$avanje. Oni su i donosili propise za izvr§avanje saveznih zakona. Izuzetak od
tog opsteg pravila postojao je samo onda kad je Ustavom SFR] bilo utvrdeno
da savezne zakone i druge propise i opste akte neposredno izvr$avaju i za nji-
hovo izvr§avanje odgovaraju savezni organi uprave (tj. onda kad, po odredba-
ma Ustava, federacija preko saveznih organa obezbeduje izvr$avanje saveznih
zakona). I kod ovog izuzetka, koji je obuhvatao relativno mali broj saveznih
propisa, bilo je moguce da se neposredno izvrsavanje izri¢itom normom za-
kona poveri organima republika i pokrajina, a to je i praktikovano.? Izvrsava-
nje saveznih propisa pocivalo je, prema tome, na metodu ,jednog koloseka®, a
samo po izuzetku na metodu ,,dvostrukog koloseka®

Iz metoda ,jjednog koloseka® je dalje sledilo da tezi$nu ulogu u izvr-
$avanju saveznih propisa nemaju ni republicki ili pokrajinski upravni organi,
nego upravni organi opstina (u ¢iju je korist bila ustanovljena pretpostavka
nadleznosti za izvr§avanje svih zakona - saveznih, republickih i pokrajinskih).
Stvar bi mozda i sa takvim sistemom izvr§avanja saveznih zakona bolje stajala
da su opstinski organi bili osposobljeni za tako veliki zadatak i da su, uz to, re-
publicki i pokrajinski organi imali ovlas¢enje da pozovu na odgovornost op-
stinske organe koji ne izvrsavaju te zakona (kao i zakone republike i pokraji-
ne). Medutim, u vecini opstina organi uprave nisu bili sposobni da odgovore
izazovima navedenog zadatka na ocekivani nacin, a ono §to je bilo predvideno
u ustavnim odredbama za takav slucaj bilo je sasvim nedovoljno. Najpre, nije
postojalo pravo supstitucije nadleznosti u korist saveznih ili, barem, republi¢-
kih i pokrajinskih organa. Savezni organi nisu imali pravo da neposredno op-
$te sa opstinskim organima (osim u poslovima odbrane, vojne obaveze i zasti-

22 Ibid, str. 185-186.
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te jugoslovenskih drzavljana u inostranstvu), tako da su to mogli ¢initi jedino
preko republic¢kih i pokrajinskih organa. Kada utvrdi da organi u republikama
i pokrajinama ne izvr§avaju savezne zakone, SIV je bilo ovlad¢eno da upozori
na to izvr$no vece republike ili pokrajine i da zatrazi preduzimanje ,,odgova-
raju¢ih mera“ radi izvr$avanja zakona. Posle toga, SIV je moglo da o nastalom
problemu obavesti Skupstinu SFR], od koje je zavisila eventualna intervencija
s ciljem obezbedenja izvrsavanja zakona.

Na drugoj strani, postojala je moguc¢nost da republicko i pokrajin-
sko izvr$no vece intervenise protiv saveznog organa uprave ako on ne izvra-
va savezni zakon koji je donelo Vece republika i pokrajina ili ga ne izvr§ava
»saglasno utvrdenoj politici®. Intervenisalo se pred SIV-om, ocigledno u ko-
rist zastite interesa republika i pokrajina. Odluku o spornom pitanju donosi-
la je Skupstina SFRJ.

Kao sudski organi federacije postojali su Savezni sud i vojni sudovi,
nadlezni jedino za izvr$enje i primenu saveznih zakona i drugih saveznih pro-
pisa. Savezni sud je zamenio Vrhovni sud Jugoslavije koji je postojao do 1974.
godine i bio najvisi sud opste nadleznosti u zemlji. Za razliku od toga, novo-
uvedeni Savezni sud nije vi$e bio ,,instancioni u odnosu na republi¢ki i pokra-
jinski sud, niti (je) prema ovim sudovima ima(o) nekakve druge ingerencije“
(8to je znacilo da sudenje, po pravilu, pocinje i zavr$ava se u republici i pokraji-
ni).” Predsednika i sudije suda birala su oba vec¢a Skupstine SFR] u ravnoprav-
nom delokrugu. Sud je odlu¢ivao u poslednjem stepenu ili po vanrednom prav-
nom sredstvu o sporovima zbog narusavanja jedinstva jugoslovenskog trzista,
o imovinskim sporovima izmedu federacije, republike i pokrajine, o zakonito-
sti kona¢nih upravnih akata saveznih organa, o vanrednim pravnim sredstvi-
ma protiv odluka redovnih i samoupravnih sudova kad je to odredeno save-
znim zakonom i reSavao o sukobu nadleznosti izmedu sudova s teritorija dve
ili vise republika, odnosno sudova s teritorija pokrajina i drugih republika, kao
iizmedu vojnih i drugih sudova. Takode, odlucivao je u poslednjem stepenu o
presudama sudova u republici i pokrajini i vojnih sudova kad je izre¢ena smrt-
na kazna za krivi¢na dela utvrdena saveznim zakonom.

Funkciju javnog tuzilasta iz okvira federalnih nadleznosti vrsio je save-
zni javni tuzilac, kog je imenovala Skupstina SFR]. Njegova nadleznost je pra-
tila nadleznost Saveznog suda. Imao je i pravo da daje obavezna uputstva re-
publickim i pokrajinskim javnim tuziocima i da preuzima krivi¢no gonjenje u
stvarima u kojima federacija odreduje krivi¢na dela.

23 Markovié, R., 1982, str. 689.
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Vojni sudovi su bili specijalizovani sudovi za sudenje o krivi¢nim de-
lima vojnih i drugih (civilnih) lica koja se odnose na odbranu i bezbednost ze-
mlje, kao i za sudenje u pravnim stvarima koje se ticu sporova u vezi sa sluz-
bom u JNA. Sudije vojnih sudova i vojne tuzioce postavljalo je Predsednistvo
SFR], a postojali su prvostepeni vojni sudovi i Vrhovni vojni sud.

Funkciju zastite ustavnosti i zakonitosti iz okvira prava i duznosti fe-
deracije imao je Ustavni sud Jugoslavije. Sudije tog suda birala su oba doma
Skupstine SFR] u ravnopravnom delokrugu, na predlog Predsednistva SFR].
Sastav suda ¢inila su po dva ¢lana iz svake republike i po jedan ¢lan iz obe po-
krajine. U okviru op$te normativne kontrole ustavnosti i zakonitosti, bio je
nadlezan da odlucuje o saglasnosti zakona s Ustavom SFR]J, o suprotnosti re-
publickih i pokrajinskih zakona sa saveznim zakonom, o saglasnosti propisa
saveznih organa s Ustavom SFR] i saveznim zakonom, kao i o tome da li su
propisi koje donose organi u republikama i pokrajinama za izvrsavanje save-
znih zakona (u slucaju kad je tim organima povereno izvrsavanje tih zakona)
saglasni s Ustavom SFR] i saveznim zakonom. Pored tih osnovnih nadleznosti,
re$avao je sporove o pravima i duznostima izmedu federacije i republika i po-
krajina, ili izmedu republika i pokrajina, ili opstina s teritorija dve republike,
kao i sukobe nadleznosti izmedu sudova i drugih organa i izmedu organa fe-
deracije i organa republika i pokrajina. Nije imao pravo da odlucuje o suprot-
nosti republi¢kog i pokrajinskog ustava s Ustavom SFR]J, ve¢ je o tome mogao
da uputi misljenje Skupstini SFR]. Uz to, ,pojedinac¢ni pravni akti i radnje ni
na koji nac¢in ne mogu biti predmet ocene ustavnosti i zakonitosti od strane
Ustavnog suda Jugoslavije.“**

I na kraju, znacajno mesto u Ustavu i medu federalnim nadleznosti-
ma zauzimala su pitanja sistema narodne odbrane, a u okviru tog sistema na-
rocito pitanja u vezi s polozajem JNA. Oruzane snage su ¢inile JNA (kao za-
jednicka oruzana snaga) i teritorijalna odbrana republika i pokrajina, a njihova
ustavna misija bila je da ,,tite nezavisnost, suverenitet, teritorijalnu celoku-
pnost i Ustavom SFR] utvrdeno drustveno uredenje SFRJ Poslednji od na-
vedenih zastitnih objekata recito govori o tome da je JNA bila videna kao ga-
rant drustvenog uredenja zemlje, kao oruzani ¢uvar poretka vlasti i jedinstva
SFRJ. Saglasno tome, ona je za sve vreme postojanja socijalisticke Jugoslavije
uzivala privilegovan polozaj, a njen stalni sastav materijalni status koji je bio
znatno visi od materijalnog statusa prose¢nih gradana. Ustav je nalagao da se
u sastavu stare$inskog kadra i postavljenjima na vi$e komandne i rukovodece
polozaje u JNA primenjuje ,,nacelo $to srazmernije zastupljenosti republika i

24 Ibid, str. 720.
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autonomnih pokrajina.“ Federacija je bila odgovorna za pripremanje i organi-
zovanje JNA za izvr$avanje njenih zadataka, dok su za organizovanje i pripre-
manje ostalih subjekata sistema odbrane bile odgovorne federacija, republike
i pokrajine, kao i opstine.

4. KRIZA FEDERACIJE I SUNOVRAT USTAVA SFR]

Da je koncepcija o novim ustavnim odnosima u federaciji izuzetno
sloZena i tesko ostvariva, dobro se znalo i 1971. i 1974. godine. Po svemu sude-
¢i, verovalo se da ce sve teskoce koje je ta koncepcija iznedrila biti prevazidene
akcijom snaznog centralnog organa SKJ, u ¢ijim rukama su bile poluge najvi-
$e vlasti i koji je imao mo¢ da namece svoju volju politickim rukovodstvima
republika i pokrajina. U prvoj deceniji praktikovanja novih federalnih odnosa
(racunajudi od 1971. godine), taj je centar, uz vi$e ili manje poteskoca, uspe-
vao da obezbedi sporazumevanje republika i pokrajina o zajednickim intere-
sima. Svojim autoritetom je 1981. godine isti centar lako izdejstvovao usvaja-
nje osam amandmana na Ustav, kojima je sprovedena ranija Titova inicijativa
0 ,kolektivnom radu, odlué¢ivanju i odgovornosti i koja je jedino donela skra-
¢enje mandata nosiocima odredenih javnih funkcija na godinu dana. Tokom
ove decenije je, medutim, nacionalna komponenta sistema vlasti sve vi$e do-
bijala na realnoj snazi, a samoupravna komponenta kao bitna oznaka tog si-
stema sve viSe postajala obi¢na forma kojom se maskira stvarna politicka mo¢.

Pocetkom osamdesetih godina ubrzano se produbljuje ekonomska i
drustvena kriza, a s njom nastupa i kriza odnosa u federaciji. Iako to ne mora
biti prvi po redu ni glavni po doprinosu krizi federalnih odnosa, ¢injenica je
da vazno mesto medu uzrocima toj krizi i njenom produbljivanju pripada sla-
bljenju pozicije vladajuceg centralnog organa SKJ. Nakon $to je ostao bez svog
vode - ,vrhovnog autoriteta®, taj se centar i dalje deklarisao kao odan federa-
lizmu i kao ¢uvar i nastavlja¢ ,,Titovog politickog dela“. Medutim, i sam je po-
stao tek mesto usaglasavanja stavova i nagodbi republickih i pokrajinskih ruko-
vodstava, organ koji je postupao jednako kao i federalni organi vlasti ustrojeni
na nacelu pariteta. Posto druge pretpostavke koje bi obezbedile ostvarivanje
slozenog ustavnog okvira (istinski federalisticki duh, demokratska rasprava,
vladavina prava, spremnost na politicke kompropise)* nisu postojale, dosle
su do punog izrazaja sve mane koje su bile ugradene u ustavna re$enja o fede-
ralnim odnosima.

25 Up. Smerdel, B., Primjena federalnog nacela i pouke ustavne reforme 1971, u: Smerdel,
B., (ur.), 2007, str. 24.
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Kao jedini nacin odlucivanja u federalnim organima, ukljuc¢ujudi tu i
odluke koje su se po Ustavu mogle donositi bez saglasnosti republika i pokra-
jina, prevladalo je pravilo o obaveznoj prethodnoj saglasnosti svih republika
i obe pokrajine.* Funkcije federalnih organa ostvarivane su ne onako kako ih
je Ustav propisivao, nego onako i onoliko kako su to htele republike i pokra-
jine. Na sednicama Skupstine SFR], Predsedni$tva SFR] i Saveznog izvr$nog
veca vodila se bespostedna borba za pojedinac¢ne interese republika i pokra-
jina. Donosenje odluka u tim organima teklo je sporo, nastajale su blokade u
donosenju pojedinih odluka, a brojne od donetih odluka bile su rezultat ustu-
paka i cenjkanja republika i pokrajina i, kao takve, neadekvatne stvarnim po-
trebama celine, protivrecne i tesko primenljive. Izvr§avanje saveznih zakona i
drugih saveznih propisa postalo je prevashodno zavisno od volje i videnja sop-
stvenih interesa organa u republikama i pokrajinama. Zbog toga je ve¢ina sa-
veznih zakona izvr§avana ne samo u razli¢itoj meri nego i na osam razli¢itih
nacina. Uz sve to, pomenuta nedovoljna osposobljenost organa brojnih opsti-
na, ¢ak i kad je bilo dovoljno resenosti da se savezni zakon i drugi savezni pro-
pis dosledno izvr$ava, sprecavala je ostvarenje tog cilja.

U novostvorenim politickim odnosima, Ustav SFR] je postao gotovo
»mrtvo slovo na papiru® Na njega su se morali uredno pozivati jedino save-
zni organi vlasti koji mu nisu mogli pribaviti postovanje, dok su organi dru-
gih nivoa vlasti prema saveznom ustavu zauzeli ,,interesnu® poziciju: cesto su
ga kréili, a na njega se pozivali po pravilu onda kad je ustavna norma pogo-
dovala njihovom sopstvenom interesu. Rasirenu praksu nepostovanja Ustava
nije imao ko da iskoreni, jer nijedan od paritetno sastavljenih ustavnih orga-
na federacije nije mogao da donosi odluke bez saglasnosti svih republika i obe
pokrajine. Pogotovo to nije bilo moguce oc¢ekivati od Ustavnog suda Jugosla-
vije, kako s obzirom na njegove nadleznosti tako i s obzirom na njegov sastav
i malen ugled. Generalno, ¢itav sistem federalnih organa je postao svojevrsni
»pasivni akter“ krize, jer je njegova nedelotvornost omogucavala njeno traja-
nje i dalje zaostravanje.

Istovremeno s krizom u federalnim odnosima produbljivala se kriza
u odnosima izmedu organa Srbije i pokrajinskih organa. Ti su odnosi bili do
te mere zategnuti da su povremeno postajali jednako komplikovani koliko i
medurepublicki odnosi u federaciji. Posto su imale ustavne karakteristike fe-
deralnih jedinica, pokrajine su teZile ne samo da izbore u svemu ravnopravan
polozaj s republikama u federaciji, nego i da na svojim podru¢jima samostal-
no vrse svu vlast. U isto vreme su mogle da blokiraju svaku odluku republi¢-

26  Up. Markovi¢, R., 2005, Ustavno pravo i politicke institucije, Beograd, Justinijan, str. 167.
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kih organa koja im nije bila po volji. S tim u vezi, branjen je stav da je Srbija
ve¢ po karakteru jedna vrsta federacije” i da zbog toga u odlucivanje organa
Srbije treba u punoj meri uneti iste one principe koji vrede za savezne orga-
ne. Ustav SFR] je doista ,,preslikao” odnose u federaciji na odnose Srbije i po-
krajina, kao i na odnose izmedu republika i opstina, $to je svakoj od drustve-
no-politickih zajednica omogucavalo da se ponasa kao autarhi¢na zajednica.”®

Sve otvorenije kritike na ra¢un Ustava SFR] i ¢itavog ustavnog siste-
ma dobile su na intenzitetu i snazi sredinom osamdesetih godina. Kao i u vre-
me ustavne reforme dovr$ene istim ustavom, kriticari su zauzeli suprotne po-
zicije — jedni su hteli krupniju promenu odnosa u federaciji u smeru vracanja
na stanje pre 1971. godine, a drugi su pristajali samo na manje korekcije po-
stojecih resenja. Cini se da je najdosledniji u kritici bio profesor Luki¢. Podse-
¢ajudi na svoje reci iz 1971. godine, predlagao je jedno od dva moguca re$enja
za izlazak iz ustavne krize: da se federacija ,,0¢isti“ od elemenata konfederaci-
je ili da se uvede ¢ista konfederacija. Nije sporio ni to da federacija moze ima-
ti neke elemente konfederacije, ali da to mora biti samo ,,u nekim elementi-
ma“, odnosno da ,,u tome ne treba preterati, pa stvarati neke sijamske blizance
u pravu“ koji ne mogu ispravno funkcionisati.”

Kao odgovor na kritike, posle troipogodi$njeg rada, pripremljen je
1985. godine dokument pod nazivom ,,Kriti¢cka analiza funkcionisanja politi¢-
kog sistema socijalistickog samoupravljanja.“ U tom dokumentu bile su pred-
lozene i konkretne promene koje treba sprovesti u Ustavu s ciljem otklanjanja
uocenih problema i dogradnje sistema, s tim da se ni$ta ne menja u Osnov-
nim nacelima Ustava. To opredeljenje je znacilo da obim predloZenih prome-
na ne ide ,,u pravcu priznanja stvarnosti‘,” odnosno da nije adekvatan stvar-

27  Vid. Pupi¢, B., Socijalisticka autonomna pokrajina — ustavna koncepcija i praksa, u: Mar-
kovi¢, R., (ur.), 1985, Drustveno-politicke zajednice u drustveno-politickom sistemu SFRJ:
ustavna koncepcija i praksa: referati, saopstenja i diskusija sa Naucnog skupa odrzanog u
Kragujevcu 15. i 16. novembra 1984. godine, Kragujevac, Centar za marksisti¢ko obrazo-
vanje Univerziteta ,,Svetozar Markovi¢, str. 127-128.

28  Up. Smerdel, B., 1988, Neki problemi odnosa federalizma i organizacije vlasti u aktuel-
noj ustavnoj reformi, u: Markovi¢, R., (ur.), Ustavni amandmani i drustvena kriza u Jugo-
slaviji, Kragujevac, Centar za marksisti¢ko obrazovanje Univerziteta ,,Svetozar Markovi¢®,
str. 161.

29  Luki¢, R, 1988, O ustavnim promenama, u: Politicki sistem socijalistickog samoupravljanja
i ustavne promene, knj. 1, Beograd, Savez udruZenja pravnika Jugoslavije, str. 22-23. O tezi
po kojoj je svaka federacija optimalna me$avina (mixtum compositum) elemanata unitarne
drzave i konfederacije vid. Lauc, Z., Ustavna revizija iz 1971. - kauzalni i teleologki aspekti,
u: Smerdel, B., (ur.), 2007, str. 65.

30 Luki¢, R, 1988, str. 29.
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nim potrebama vremena. Umesto toga, u dokumentu je kao vinovnik (glavni
uzrok) svih problema u politickom sistemu oznaceno ,,sporo ostvarivanje sa-
moupravnog proizvodnog odnosa“ Time se potvrdivalo da se ne odustaje od
programskoutopijske koncepcije ustava i nastavljanja eksperimenta samou-
pravljanja koji je ve¢ bio pokazao sve znake potpunog propadanja. Na osnovu
ovog dokumenta i rezultata javne rasprave, Predsedni$tvo SFR] sacinilo je i po-
¢etkom 1987. godine uputilo Skupstini SFR] predlog za promene Ustava. Ve-
liki broj amandmana (41), usvojenih krajem 1988. godine, nije doneo potreb-
ne promene u sustinskim ustavnim resenjima o politickom sistemu, pogotovo
ne one koje bi na trajnijoj osnovi unapredile odnose u federaciji. U¢injene su
izvesne promene s ciljem racionalizacije delegatskog sistema, delimi¢no uve-
deni neposredni izbori, neznatno unapredena resenja o izvr§avanju saveznih
zakona, obezbedeni sigurniji izvori finansiranja JNA i sl.

Navedene promene nisu imale nikakav vidljiv u¢inak na razre$enje
krize odnosa u federaciji. Negativni trendovi koji su uzeli maha nisu bili zau-
stavljeni (republike su nastavile da se zaokruzuju ,kao zatvorene i autarki¢ne
privredne celine®, jedinstvo jugoslovenskog trzista bilo je i dalje razbijeno, a fe-
deracija sve labavija da bi ,,kona¢no postala u praksi savez Sest republika i dve
pokrajine®, savez u kome se republike pripremaju za ,,bududi status samostal-
nih i nezavisnih drzava®).’! Ipak, u procesu uskladivanja svog ustava s aman-
dmanima iz 1988 godine, Srbija je uspela da 1989. godine sprovede promene u
svojim odnosima s pokrajinama putem amandmana na svoj ustav. Tim putem
je omoguceno organima Srbije da obezbede ,,neophodnu meru jedinstva svo-
jih drzavnih funkcija na ¢itavoj teritoriji‘,*? uz istovremeno garantovanje onih
prava pokrajinama koja odgovaraju prirodi njihove autonomije.

Na vrhuncu jugoslovenske krize, sredinom 1990. godine, na predlog
SIV-a i Skupstine Bosne i Hercegovine, usvojen je u Saveznom vecu Skupstine
SFR] predlog tre¢ih po redu amandmana na Ustav SFR]. Predlog je predstav-
ljao pokusaj da se iz krize izade putem reforme koja bi uvazila nastale prome-
ne na evropskom prostoru (rusenje Berlinskog zida, raspad Sovjetskog Saveza
i kraj komunizma). Pored drugog, bilo je predlozeno brisanje Osnovnih nace-
la Ustava (osim prvog od tih nacela), uvodenje visepartijskog politickog siste-
ma i ukidanje delegatskog sistema, reformisanje privrednog sistema i dr.** Na

31  Up. Markovi¢, R., 2005, str. 166-167.

32 Ibid.

33 Amandmani su §tampani kao prilog u: Ustav SFR] sa Amandmanima I do XLVIII i ustavnim
zakonima za sprovodenje Ustava i Amandmana I do XLVIII, 1991, Beograd, Sluzbeni list
SFR], str. 229-237.
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tekst amandmana dale su saglasnost skupstine Crne Gore i Bosne i Hercego-
vine, Skupstina Makedonije na sve osim jednog amandmana i Skupstina Hr-
vatske na samo pet od ukupno 24 predlozena amandmana. Skupstina Sloveni-
je je odbila da se izjasni, izgovarajuci se da predlog amandmana nije utvrden u
skladu s Ustavom, posto o nacrtu amandmana nije dala svoje misljenje Skup-
stina Kosova (koja je prestala s radom pre toga na osnovu zakona). Skupstine
Srbije i Vojvodine nisu se ni izja§njavale o amandmanima.

Kao jos jedno od mogucih resenja za izlazak iz krize i izbegavanje rat-
nog scenarija, Slovenija i Hrvatska su krajem 1990. godine pripremile Predlog
ugovora o konfederaciji i uputile ga drugim republikama na razmatranje. Vo-
dstva Srbije i Crne Gore su hitro odbacila taj predlog kao protivan ,,autentic-
nom federalizmu®. Milosevi¢ je tada ve¢ bio javnosti obznanio svoj beskompro-
misni stav: ,Jugoslavija ¢e biti moderna federacija ili je nece biti“. Mada je danas
bespredmetno, ipak se s tim u vezi namece pitanje o tome da li bi prihvatanje
predloga o konfederaciji omoguc¢ilo mirno razdruzivanje republika SFR] (kao
$to Ce se to desiti nakon pretvaranja Savezne Republike Jugoslavije u Drzavnu
zajednicu Srbije i Crne Gore i isteka trogodi$njeg trajanja te konfederalne za-
jednice). Cini se, ipak, da je ve¢ u momentu davanja slovenacko-hrvatske po-
nude za konfederalni ugovor bilo proslo vreme za trezveno iznalazenje zajed-
nicke volje ¢lanica demontirane federacije, odnosno da bi jedan takav predlog
mozda imao vide Sansi za uspeh da je dat barem dve godine ranije. SKJ se ras-
pao na svom 14. kongresu, krajem januara 1990. godine, a svi drugi kohezivni
faktori (Tito, JNA, jedinstveno trzite, suzivot) bili su ve¢ nestali ili nesposob-
ni da oc¢uvaju tesko ugrozenu ideju jugoslovenskog jedinstva. Ni medunarod-
ni ¢inioci nisu vise pruzali podr$ku opstanku Jugoslavije.

Formalni i stvarni raspad SFR] poceo je juna 1991. godine donose-
njem odluka u slovenackom i hratskom parlamentu o proglasenju drzavne sa-
mostalnosti i nezavisnosti, a istovrsne odluke potom su donele Makedonija
(septembra iste godine) i Bosna i Hercegovina (januara 1992. godine). Srbiji
i Crnoj Gori, kao jedinim zainteresovanim republikama za ocuvanje jugoslo-
venske federalne ideje, preostalo je da tu ideju ostvare u njenom skra¢enom
vidu - stvaranjem Savezne Republike Jugoslavije.

5. ZAKLjUCAK

Ustav SFRJ od 1974. godine je normirao osnove za uredenje vlasti na
svim nivoima njenog organizovanja i sistem organizacije federalne vlasti. Osno-
ve za uredenje vlasti bile su normirane kao idealtipski model za jedan budu-
¢i, gotovo utopijski, projekat ,,savr§enog drustva“ kojim vladaju samouprav-
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ljaci, predvodeni Komunisti¢ckom partijom. U realnosti su sve institucije vlasti
funkcionisale strogo po diktatu vladajuce i jedine partije. Sve dok je postojala,
ta partija nije bila sposobna ili nije mogla zbog unutrasnjih neslaganja da me-
nja svoj ideoloski pogled na vlast i drzavu, ¢ak ni onda kada je postalo potpu-
no jasno da je samoupravljanje neuspeli i ekonomski $tetan eksperiment, a je-
dinstvo drzave temeljno ugrozeno.

Sistem organizacije federalne vlasti bio je istim ustavom oblikovan pre-
ma radikalno izmenjenom obrascu federalnih odnosa koji je nametnut ustav-
nom reformom sprovedenom u periodu 1967-1971. godine. U osnovi te re-
forme bila je postavka prema kojoj ¢e zajednickim poslovima vlasti koje su
republike i pokrajine poverile ustavnim dogovorom federaciji i dalje upravlja-
ti republike i pokrajine. U skladu s tim, odlucivanje o svim vaznijim pitanjima
iz nadleznosti federacije bilo je uslovljeno saglasno$c¢u republika i pokrajina,
a sastav federalnih organa postao paritetan. U oba doma saveznog parlamen-
ta bile su predstavljene republike i pokrajine, a nijedan od ta dva doma nije
bio predstavnistvo gradana. Po takvim i nizu drugih obelezja, SFR] je pruza-
la u ¢itavom svetu jedinstven i atipi¢an primer federalnog uredenja, uredenja
koje je bilo blize poimanju konfederacije nego federacije. To slozeno uredenje
dozivelo je krizu i slom ni pune dve decenije nakon njegovog uspostavljanja.

Ustav SFR]J odli¢no ilustruje opsteprihvaceni stav ustavnopravne teo-
rije prema kome nijedan ustav, pa ni onaj koji predvida razli¢ita pravna sred-
stva za svoju zastitu, ne moze ostvariti svoju funkciju ako nije legitimni izraz
volje vedine gradana i ako u duzem vremenskom periodu ne razvije svoju nor-
mativnu snagu. Federalni ustav, pored toga, mora biti realni izraz zajedni¢kih
interesa ¢lanica federacije i gradana federacije, ali i uzivati podrsku vecine, do-
voljnu da demokratskim putem prihvati ili, kad prihvatanje nije mogu¢no, pre-
vlada pojedinac¢nu politicku volju ¢lanice koja je protivna interesima vecine.

U savremenoj srpskoj pravnoj i politickoj literaturi preovladuju ne-
gativne ocene Ustava SFR] od 1974. godine, a raspon tih ocena krece se od
onih koje ga karakteri$u kao pravno-tehnicki promasaj i voluntaristicki politic-
ki akt, pa do onih koje ga imenuju glavnim krivcem za raspad SFR] i ,,groba-
rom druge Jugoslavije® S tim u vezi, autor ovog rada je pristalica onih mislje-
nja koja nalaze da ustavni sistem organizacije vlasti nije bio ni blizu realnosti,
odnosno da nije mogao funkcionisati prema ustavnhom okviru ni u redovnim,
a pogotovo ne u kriznim vremenima. Svi nedostaci tog sistema najpotpunije
su se pokazali na saveznom nivou vlasti. Zbog toga Ustav SFR] od 1974. godi-
ne nije moguce drukcije oceniti nego kao potpuni promasaj.

313



SIMBOLICNO I STVARNO U USTAVU SFR] IZ 1974. GODINE: ISTORIJSKA I PRAVNA PERSPEKTIVA

BIBLIOGRAFIJA

Literatura

1.

10.

11.

Bilandzi¢, D., Zasto Srbija nije prihvatila federalizam?, u: Smerdel, B.,
(ur.), 2007, Primjena federalnog nacela i pouke ustavne reforme 1971, Za-
greb, Pravni fakultet Sveucista u Zagrebu & Centar za demokraciju i pravo
»Miko Tripalo, str. 59-61.

Gerskovic. L., Istorijski razvoj drustveno-politickog sistema Jugoslavije,
w: DPordevi¢, J. et al., 1975, Drustveno-politicki sistem SFR], Beograd, Rad-
nic¢ka $tampa.

buri¢, M., 1997, Izabrani spisi, knj. 9, Izazov nihilizma; Iskustvo razlike,
Beograd, Sluzbeni list SR] & Tersit.

Zecevi¢, M., 1985, Odnosi izmedu federacije, republike i autonomne po-
krajine u oblasti zakonodavstva, u: Markovi¢, R. (ur.), Drustveno-politic-
ke zajednice u drustveno-politickom sistemu SFR], Kragujevac, Univerzitet
»Svetozar Markovic¢®, 1985, str. 178-192.

Jovici¢, M., 2006, Drzavnost federalnih jedinica, u: Jovi¢i¢, M., 2006, Sa-
vremeni federalizam, Beograd, Sluzbeni glasnik & Pravni fakultet Univer-
ziteta u Beogradu.

Jovicié, M., 1988, Primena nacela paritetau obrazovanju saveznih organa,
w: Politicki sistem socijalistickog samoupravljanja i ustavne promene, knj. 1,
Beograd, Savez udruzenja pravnika Jugoslavije, 1988, str. 42-52.

Kardelj, E., 1977, Pravci razvoja politickog sistema socijalistickog samou-
pravljanja, Beograd, Komunist.

Krivic, M., 1988, Neposredni izbori i delegatski sistem, u: Politicki sistem
socijalistickog samoupravljanja i ustavne promene, knj. 2, Beograd, Savez
udruzenja pravnika Jugoslavije, str. 539-550.

Kutlesi¢, V., 1986, Raspodela zakonodavne nadleznosti izmedu federacije i
federalnih jedinica u razvitku jugoslovenskog federalizma, Beograd, Nauc-
no delo.

Lauc, Z., Ustavna revizija iz 1971. - kauzalni i teleoloski aspekti, u: Smer-
del, B., (ur.), 2007, Primjena federalnog nacela i pouke ustavne reforme
1971., Zagreb, Pravni fakultet Sveucista u Zagrebu & Centar za demokra-
ciju i pravo ,,Miko Tripalo, str. 63-86.

Luki¢, R., 1971, Federacija i konfederacija u vezi s ustavnim promenama,
u: Federalizam i nacionalno pitanje: zbirka radova, Beograd, Savez udruze-
nja za politicke nauke Jugoslavije, str. 83-90.

314



12.

13.

14.

15.
16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.
24.

25.

OSNOVNE ODLIKE SISTEMA ORGANIZACIJE VLASTI PO USTAVU SFR]
OD 1974. GODINE I KRIZA FEDERALNIH ODNOSA

Luki¢, R., 1988, O ustavnim promenama, u: Politicki sistem socijalistickog
samoupravljanja i ustavne promene, knj. 1, Beograd, Savez udruzenja prav-
nika Jugoslavije, str. 16-29.

Markovi¢, R., 1982, Ustavno pravo, Beograd, Savremena administracija.

Markovi¢, R., 2005, Ustavno pravo i politicke institucije, Beograd, Justini-
jan.

Nikoli¢, P, 1973, Skupstinski sistem, Beograd, Institut za uporedno pravo.
Nikoli¢, P, 1991, Ustavno pravo, Beograd, Sluzbeni list SFR].

Pupi¢, B., Socijalisticka autonomna pokrajina — ustavna koncepcija i prak-
sa, u: Markovi¢, R., (ur.), 1985, Drustveno-politicke zajednice u drustve-
no-politickom sistemu SFR]: ustavna koncepcija i praksa: referati, saopste-
nja i diskusija sa Naucnog skupa odrzanog u Kragujevcu 15. i 16. novembra
1984. godine, Kragujevac, Centar za marksisticko obrazovanje Univerzite-
ta ,,Svetozar Markovi¢® str. 117-131.

Smerdel, B., Neki problemi odnosa federalizma i organizacije vlasti u ak-
tuelnoj ustavnoj reformi, u: Markovi¢, R., (ur.), 1988, Ustavni amandmani
i drustvena kriza u Jugoslaviji, Kragujevac, Centar za marksisticko obrazo-
vanje Univerziteta ,,Svetozar Markovic® str. 153-163.

Smerdel, B., Primjena federalnog nacela i pouke ustavne reforme 1971, u:
Smerdel, B., (ur.), 2007, Primjena federalnog nacela i pouke ustavne refor-
me 1971, Zagreb, Pravni fakultet Sveucista u Zagrebu & Centar za demo-
kraciju i pravo ,,Miko Tripalo, str. 17-38.

Strobl, M., 1971, Podela nadleznosti u saveznoj drzavi, u: Federalizam i na-
cionalno pitanje: zbirka radova, Beograd, Savez udruzenja za politicke na-
uke Jugoslavije, str. 91-96.

Tomac, Z., 1988, Odnosi u federaciji i organizacija njenih organa, u: Ustav-
ni razvoj socijalisticke Jugoslavije, Beograd, Eksportpres, str. 171-177.

Tripalo, M., 2001, Hrvatsko proljece, Zagreb, NZMH.
Izvori

Ustav SFR] sa Amandmanima I do XLVIII i ustavnim zakonima za sprovo-
denje Ustava i Amandmana I do XLVIII, 1991, Beograd, Sluzbeni list SFR].

Ustav Socijalisticke Republike Srbije sa ustavnim amandmanima I-XLIX,
1989, Beograd, Sluzbeni glasnik SRS.

315



SIMBOLICNO I STVARNO U USTAVU SFR] IZ 1974. GODINE: ISTORIJSKA I PRAVNA PERSPEKTIVA

THE BASIC CHARACTERISTICS OF THE GOVERNMENT
ORGANISATION SYSTEM ACCORDING TO THE SFRY
CONSTITUTION OF 1974 AND FEDERALISM IN CRISIS.

Bogoljub Milosavljevi¢

ABSTRACT

The 1974 Constitution of the SFRY was officially presented as proof
of the Communist Party’s ability to resolve social and national con-
tradictions through socialist self-management. It rested on two as-
sumptions: that expanding the rights of republics and autonomous
provinces would preserve Yugoslav unity by moderating demands
for full statehood, and that one-party rule would remain stable. The
Constitution significantly reduced federal authority, introduced na-
tional parity in federal institutions, and made decision-making de-
pendent on republican and provincial consensus. The autonomous
provinces within Serbia obtained powers nearly equal to those of the
republics, creating long-term institutional tensions within Serbia
itself. Although new mechanisms such as the delegational system
were introduced, they did not fundamentally improve governance.
In practice, the Constitution accelerated republican nationalism and
weakened federal cohesion. Despite later amendments, its core fed-
eral principles remained unchanged. The paper analyzes the origins,
institutional structure, and political consequences of the Constitu-
tion, arguing that it failed to establish a sustainable federal system.

Key words: relation in Federation, assembly system, organs of Fed-
eration, republics and autonomous provinces, constitutional crisis.
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