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Светомир ШКАРИЌ1

ПЕДЕСЕТ ГОДИНИ ОД УСТАВОТ НА СФРЈ 
ОД 1974 ГОДИНА: РЕТРОГРАДЕН УСТАВ

Апстракт: Текстот на Светомир Шкариќ го анализира Уста-
вот на СФРЈ од 1974 година како ретрограден и контрадикторен 
документ што ја трансформирал Федерацијата во фактичка 
конфедерација од осум членки. Авторот тврди дека Уставот, 
наместо да ја зацврсти државата, ја поттикнал нејзината 
дезинтеграција, префрлајќи го суверенитетот кон републики-
те и покраините и воведувајќи механизми на консензус и вето 
што ја парализирале Федерацијата. Истовремено, самоуправу-
вањето било потиснато од растечки етатизам и национален 
партикуларизам. Неуспешните уставни реформи во 1980-тите 
години и 1990 година, како и недостигот на правна рамка за 
самоопределување, придонеле кон хаотичен и насилен распад 
на државата. Авторот заклучува дека распадот на СФРЈ се 
одвивал во рамките на самиот уставен поредок, што укажува 
на неговата суштинска слабост.

Клучни зборови: Устав од 1974 година, Е. Кардељ, конфедера-
лизација, суверенитет, дезинтеграција
                     
1. Уставот на СФРЈ од 1974 година е ретрограден уставен документ. 

Тоа е видливо  од неговиот судир со Уставот на СФРЈ од 1963 година. На-
место  да биде устав на федерација, изненадувачки, стана конфедерален 
пакт на осум членки – шест републики и две автономни покраини. Како 
таков стана еден од клучните генератори  за распадот на СФРЈ, по чети-
риесет и пет години нејзино постоење како почитувана сојузна држава 
во светот. Ретроградноста на Уставот е минус и на политиката и на прав-
ната наука, нивна историска одговорност за носење на таков документ.

Од контекстот во кој е донесен, Уставот од 1974 година е анахро-
нен, антитемпорален  устав.  Југославија ја дезинтегрира во времето кога 
светот се обединува на европски и поширок  план. Наместо да ја зацвр-
снува  целината на земјата и да ја насочува кон посигурна  иднина, Уста-
вот го фрли погледот  на нејзините делови и на националната држава од 

1 Редовен професор во пензија на Правниот факултет „Јустинијан Први“ во Скопје; 
email: s.skaric@hotmail.com.
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XIX век. Создаде облаци од кои не можеше да се види небото.  Југосла-
вија  е вратена на почеток, во 1945 година, без социјализам, самоуправу-
вање и федерална супстанција. 

Од гледиште, пак,  на марксистичката мисла, државна доктрина, 
Уставот стана парадоксален документ.  Наместо да ја редуцира  политич-
ката сфера и  да ја насочи кон  ,,музејот на старините“, се сврте кон етати-
змот, државниот суверенитет и етничка држава. Етатизмот го дислоцира 
од федерално ниво кон периферијата. Воспоставена е ,,суперполитичка 
држава“ со примат во општеството и доминација врз самоуправување-
то, економските односи и човековите слободи и права2.

Уставот изобилува со контрадикции. Едно пишува во неговите  
начела,  а друго во  нормативниот текст. Во начелата се зборува за влас-
та на работничката класа и за социјалистичка самоуправна демократија, 
а  во нормативниот текст   републиките и покраините фигурираат како 
национално-територијални  држави.  И името на земјата не е вистинско 
име (Nomen est omen). Во името Југославија се означува како  федерација,  
а во нормативниот текст   е  конфедерација.  Се зборува за сојузна држа-
ва, а на дело  СФРЈ се претвора  во   сојуз од држави. Сето тоа не беше 
случајно. Постоеше концепт невидлив за јавноста.  

Контрадикциите добија драматична форма дури во 1989 година, 
кога Претседателството на СФРЈ   побара да се донесе нов устав. Истото 
го побара и Комисијата за уставни прашања на Собранието на СФРЈ. Од 
,,Информацијата“ јасно се гледа дека земјата е  парализирана и дека из-
лезот од кризата треба да се бара во донесувањето  нов устав, различен 
од оној  од 1974 година3. 

Самоуправувањето беше заробено на микроплан и потиснато на 
маргините од страна на републичкиот и покраинскиот централизам, од 
,,октоподот“ со осум глави, жедни за власт. За вишокот на вредноста од-
лучуваат  републиките и покраините, а  не оние што го создаваат. Од фе-
дерално ниво исчезна  Соборот на  производители, како дом на работни-
ците. Националното  доби поголема сила  од класното, а  државната власт  
стана dominus litis во општеството. Идејата на Борис Кидрич за создавање  
работнички совети за стопанските гранки на ниво на земјата остана само 

2 Krivokapić B., 1988, Jugoslavija i komunisti, Adresa Jovana Đorđevića, Niro Mladost, 
Beograd, 12.

3 Komisija za ustavna pitanja, (1989), Informacija o aktuelnom trenutku pokretanja postupka 
za izradu novog Ustava  SFRJ, Beograd (18 septembar 1989), 1-6 u: Личниот архив на 
Светомир Шкариќ.
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како мечта. Човекот од универзитетско семејство покажа поголема грижа 
за работниците од државниците со работничко-селско потекло. 

Со уставните амандмани од 1967 до 1971 година се девалвирани    
основните  вредности на уставниот поредок од 1953 до 1967 година, оз-
начен од Јован Ѓорѓевиќ како „sвезден момент“ во развојот на уставниот 
и политичкиот живот на Југославија. Токму тој период беше привлечен 
за напредниот и интелектуалниот свет. По усвојувањето на наведените 
амандмани светот престана  да се интересира  за Југославија. 

Во повеќе средини, во разговорите со Томојоши Ито, Јохан Гал-
тунг и други универзитетски професори, ги слушав нивните прашања, 
проткаени со  чудење: Зошто Југославија се откажа од фабриките на ра-
ботниците, од самоуправувањето како цивилизациска вредност и  од 
комуналниот систем како основа на уставниот систем?   Зошто преста-
на со работа Меѓународниот семинар за самоуправувањето што се одр-
жуваше  десетина години во Дубровник во организација на ООН? Не-
мав одговор,   се најдов во иста положба во која беше и Бертолд Брехт по 
враќањето  во  Источен Берлин во 1948 година. Ги  бараше грешките во 
изградбата на социјализмот4.

Комуналниот систем го загуби своето значење, самоуправување-
то остана заробено во микроструктурата на општеството, а национал-
ното стана позначајно од класното, повредно од самоуправниот соција-
лизам. На сцена повторно се јави  државата како  самостоен фактор  во 
општеството (lo stato). 

По 1974 година светот почна да  зборува за  распадот на Југосла-
вија, а не за пример што треба да се следи. Националниот принцип ста-
на одредувачки принцип на општествени односи. На преден план изби 
припадноста кон територијата, а не индивидуалните вредности што чо-
векот ги носи во себе.  Територијалното (етничко) стана повозвишено од 
индивидуалното (човечко). 

Потесното го потисна поширокото,  eтничкото го зазеде местото 
на   човечкото, спротивно од погледите на  Андре Жид. Тој беше на стра-
ната на човечкото и на индивидуалното. Индивидуалните одлики на чо-
векот ги сметаше за сè поопшти од етничките својства.  Колку  индиви-
дуата е над етничкото,  толку повеќе го претставува човекот. Затоа  уште 
на млади години  станал  комунист ,,по срце, по темперамент и по дух“, 

4 Шкариќ С., 2010, За социјализмот, СПМ, Скопје, 31-59.
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подготвен дури  и животот да го даде за успехот на    ,,планот на  нова 
Русија“ од 1932 година5. 

Братството и единството на југословенските народи беа само збо-
рови во Уставот на СФРЈ од 1974 година – украс  на  неговите начела. Во 
периодот од 1946 до 1967 година не беше така. Братството и единството 
претставуваа реалност. Тоа го почувствував  како ученик,  студент и бри-
гадир на пет сојузни работни акции. Руди Супек, во социолошкото ис-
тражување „Младината на патот на братството“ од 1963 година кажува 
дека од дванаесет рангирани вредности – братството меѓу југословенски-
те народи изби на првото место   во свеста на младите што учествувале 
во изградбата на автопатот ,,Братство-единство“ од Љубљана до Гевге-
лија  од 1958 до 1963 година. Братството во тоа време значеше  интерна-
ционализам и хуманизам6.   

Интернационализацијата на националната свест се остварува-
ше преку  соработката и рамноправноста на југословенските народи   и 
развојот на земјата  како социјалистичка заедница, преку синтеза на на-
ционалното и класното. Социолошки гледано, течеше процесот на  соз-
давање на „југословенската нација“ како над етничка категорија или како 
„југословенство“7. 

Пред распадот на СФРЈ  5,6 % од населението во државата се де-
кларирале како Југословени, а во Хрватска и Војводина 8 % од населе-
нието  се декларирале како Југословени. Вуковар и Мостар беа градови 
со најголем број мешани бракови (50 %). Од  телевизиската репортажа на  
Македонската телевизија од 1982 година се гледа дека жителите од селата  
Сретеново, Јосифово и Селемлија се чувствуваа Југословени. Ниту еден 
од соговорниците, жители на тие места,   не рекол  дека е Црногорец, Ук-
раинец или Србин. И јас како Иван Ивањи, не чувствував  етничка при-
падност, се чувствував како ,,супер Југословен“8. 

И Тито, пред тоа,   во 1960 година  забележа дека никој во Југосла-
вија не се изјаснувал   дека е Србин, Хрват или припадник на некој друг 
народ. Републиките беа  заедници, а не национални држави. Автоном-
ните покраини беа „автономни единици“ во рамките на  Србија. Во тоа 
време Тито сметаше дека националното прашање е решено,   дека е под 

5 Žid A., 1982, Dnevnik, 1889-1949, Nolit, Beograd, 314 -316.
6 Supek R., 1963, Omladina na putu bratstva, Mladost, Beograd, 27.
7 СКЈ, 1981, Програма на СКЈ, Скопје, 208. 
8 Ivanji I., 2024, Bilo jednom u Jugosolaviji, Laguna, Beograd, 39-40.
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контрола на партијата и дека нема да се користи за одржување на власта 
на партиските гарнитури9.

Во 1962 година Тито зборуваше за интеграцијата на земјата и за 
развојот на општојугословенската култура. Беше свесен  дека југословен-
ската култура е ,,цемент“ што ја држи Југославија како целина. Јавно ги 
повика  писателите од сите републики да пишуваат  за југословенски теми 
и за прашања од општојугословенско значење. Стравуваше од повторно 
јавување на  „партикуларизмот и шовинизмот“  во областа на културата10.   

При крајот од животот, во 1979 година, Тито одново се враќа на 
југословенството. Беше свесен дека без развојот на  свеста за припаднос-
та на  југословенската заедница земјата не може да опстане како многу-
национална заедница. На југословенската  свест посебно  инсистираше 
кога беа во прашање  раководните  кадри во земјата.  Националните клу-
чеви ги сметаше за антикултурна појава.  Ги поддржуваше   раководни-
те лица со југословенска ориентација. Одби да се декларира како  Хрват. 

Во говорот од 28 декември 1979 година, пред политичкиот врв 
на СФРЈ, зборуваше  за „југословенската нација“. Го критикуваше Едвард  
Кардељ поради тоа што предизвикувал  кавги на сојузно ниво, знаејќи 
дека кога двајца се караат третиот добива: „Со таква политика се забора-
ва југословенската нација, а видете, Американецот од  која било нација 
да произлегува секогаш е Американец“11.   

Тито се послужи  со  примерот на САД затоа што знаел дека по 
неговото заминување од политичката сцена ниту едно раководно лице 
во земјата  нема да има смелост  да го пресече „труплото“ што Уставот 
на СФРЈ од 1974 година го остава зад себе. Стравуваше да не прорабо-
тат ножевите како за време на Втората светска војна. Такa ja чувствувал  
состојбата во земјата по донесувањето на Уставот од 1974 година.  И тој 
како Брехт знаеше дека работите стојат лошо, дека темнината е сè погус-
та и дека по многу години напорна работа положбата е потешка откол-
ку на почеток. 

И Кардељ зборуваше за југословенството. Југословенството го 
поистоветуваше со „хегемонизмот“ и „денационализаторскиот терор“. 
На зборови го поддржуваше Титовото начело за братството и единствo-

9 Koštunica V., 1987, Transformations of Yugoslav Federalism: from Centralized to 
Peripheralized Federation, Praxis International, 382-392.

10 Tito, J. B., 1962, Prednacrt ustava Federativne Socijalističke Republike Jugoslavije, Komunist, 
Beograd, 248.

11 Cenčić  V., 2001, Titova poslednja ispovјest, Grafos orvelin, Beograd, 62.
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то, а во практика не го подржуваше. На југословенските народи гледа-
ше  како на  непроменливи етнички категории. Пишуваше за работнич-
ко-класните интереси и за диктатурата на пролетаријатот, а  мислеше на 
националните интереси на Словенија12. 

Југословенството  не беше омилена тема  ниту во   науката.  Ис-
клучок  е  Јован Ѓорѓевиќ, учесник  во пишувањето на Уставот на ФНРЈ 
од 1946, Уставниот закон од 1953 и Уставот на СФРЈ од 1963 година. От-
како беше  отстранет  од подготовките   на  Уставот на СФРЈ од 1974 го-
дина почна подлабоко да размислува  за неопходноста од југословенство-
то. Тоа се гледа од неговиот  уникатен труд  „Правото на југословенската 
заедница“13.  

Бараше правото на  југословенска  заедница  да се гарантира како   
индивидуално право и да има иста тежина како и другите   права на чо-
векот. Беше убеден дека од  правото на југословенската заедница   зави-
си и  развојот на југословенството. Во наведеното  право го  гледал спа-
сот  за опстанок на Југославија. Беше убеден дека Уставот на СФРЈ од 
1974 година ќе се урне самиот од себе и дека нема да има потреба некој 
друг да го урива. Беше визионер, целосно посветен на човекот и само-
управувањето. Тоа го забележав и од личните контакти како негов ма-
гистрант и докторант.  

 Кардељ го поддржуваше концептот за Југославија како договор-
на заедница. Тој сметаше дека Југославија  е договор меѓу републиките 
и  покраините. Затоа се прифатени уставните одредби  за согласноста на 
републиките и покраините за промена на уставот и за договорно носење   
одлуки од општо значење. Југославија е тоа  што ќе се договорат репу-
бликите и покраините.   Врз неговиот концепт Словенија во 1990 година 
станува  самостојна  и независна држава, подготвена  и со оружје про-
тив ЈНА да ја брани независноста. Тоа е видливо од говорот   што Ми-
лан Кучан  го одржа во  Собранието на Словенија пред одржувањето  на 
плебисцитот за осамостојување на Словенија во  декември 1990 година14.  

 Уставот на СФРЈ од 1974 година  спаѓа во групата на долги уста-
ви. Содржи десет оддели на  основни начела и 406 членови нормативен 
текст. Подолг е и од Уставот на Индија, со девет додатоци и 395 членови. 

12 Kardelj Е., 1977, Pravci razvoja političkog sistema socijalističkog samoupravljanja, Beograd, 
Komunist, 85.

13 Đorđević J., 1978, Pravo na jugoslovensku zajednicu (neobjavljen rad), u: Личниот архив 
на Светомир Шкариќ

14 Kučan M., 1990, Ekspoze o predlogu zakona  o plebiscitu  o samostalnosti i nezavisnosti 
Republike Slovenije, 6 decembar 1990, Ljubljana, u: Личниот архив на Светомир Шкариќ.
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Покус  е  само од Лисабонскиот договор  од 2007 година, со 413 членови 
и од Уставот на СРМ од 1974 година, со десет оддели  на основни начела 
и 450 членови нормативен текст.    

Должината на сојузниот и на републичките устави  е резултат на 
присутноста на  законска и подзаконска материја во уставниот текст и на 
ниската правна техника. Има  ставови составени од стотина зборови и 
долги  членови напишани на  неколку  страници.  Постојат и еуфемизми  
и идеолошки одредници. Со нив се затскрива конфедерализмот и до-
говорниот карактер  на Југословенската Федерација. Координативното 
тело на  Комисијата за уставни прашања не прифаќаше помош од прав-
ната наука ниту кога предлагаше подобрување на правното ниво на  ус-
тавниот  текст. 

Координативното тело  беше затворено за јавноста и не чувству-
ваше  потреба од правна помош. Стравуваше од критичките забелешки 
на науката и од реакцииите на јавноста. Затвореност и некричност по-
стоеја  и во подготовката на републичките устави.  Се прифаќаше само 
тоа што го предлагаше  Координативното тело во кое доминираше оска-
та Кардељ –  Бакариќ. 

Зачудува и рамнодушноста  на државното раководство на Србија. 
Не покажа загриженост што со   уставните промени Србија се доведува  
во нерамноправна положба во однос на другите републики.   Не покажа 
загриженост ниту  за критиките на предложените промени содржани во 
монографскиот труд  на Јован Ѓорѓевиќ: „Федерализмот, нацијата и со-
цијализмот“ од  1971 година.  Во студијата опширно   се критикува  из-
легувањето на автономните покраини  од рамките на Србија и едногла-
сноста како начин  за промена на сојузниот Устав15. 

Чудно е и Решението на Врховниот суд на Србија од 1971 година 
за забрана на списанието „Анали на Правниот факултет во Белград“, во 
кое се објавени трудовите од дебатата за Нацрт-амандманите од 1971 го-
дина. Вознемирувачка е и Пресудата на Окружниот суд во Белград од 17 
јули 1972 година против Михајло Ѓуриќ, професор на Правниот факул-
тет во Белград.  Осуден е на две години затвор, затоа што во јавната де-
бата  уставните промени од 1971 година ги нарече ,,раскрсница“ за Југо-
славија и  средство за нејзино сведување на „географски поим“16.

15 Đorđević J., 1971, Federalizam, nacija i socijalizam, Beograd, Savremena aministracija, 
1-75.

16 N. A., 1971 Dosije: U ime naroda, Savez udruženja pravnika Srbije, Beograd, 3-46.
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Ѓуриќ го познавам како професор од постдипломски студии и 
како учесник во  Студентските демонстрации од 1968 година. Седеше во 
првиот, а јас во вториот  ред во амфитеатарот „Петка“ на Правниот фа-
култет. Забележав како  со  восхит бараше  сплотување  на студентите и 
работниците во текот на демонстрациите. Неговите критики на аманд-
маните се покажаа точни. И тој се покажа како визионер. 

Станува збор за добар  познавач  на грчките софисти,  на  фило-
зофската мисла на Фридрих Ниче и на социолошкиот метод на Макс Вебер. 
Неразумно   е што  помина девет месеци ефективен  затвор во Пожаре-
вац.  Неговиот учебник ,,Историја на политичките теории“ се користе-
ше како испитна материја по предметот Политички теории  на политич-
ки науки на Правниот факултет ,,Јустинијан Први“ во Скопје од 1993 до 
2008 година. Подоцна дознав дека детството и младоста ги поминал во 
Битола, Штип и Скопје и дека станал партизан и скоевец  веднаш по оку-
пацијата на Југославија. 

2. Уставот на СФРЈ од 1974 година е преокупиран со приматот на 
државната власт. Затоа е акт за државната власт, а не повелба на самоупра-
вувањето или   устав на народот.  Тоа е видливо  од начинот на неговото 
донесување  и  од начинот на   неговото прогласување. Донесен е врз ос-
нова на Амандманот 32  од 1971 година, во согласност со републичките и 
покраинските собранија. На сојузно ниво е  извршено  само негово  прог-
ласување и влегување во сила. Тоа е знак дека републиките и покраини-
те беа  носители на уставотворната власт, а не органите на Федерацијата.

Прогласувањето на Уставот  е извршено  на седницата на Соборот 
на народите на 20 февруари 1974 година. На свечениот чин присуству-
ваа  пратениците на соборите на работните заедници и   на  Општестве-
но-политичкиот собор на Собранието на СФРЈ,  членовите на Претседа-
телството на СФРЈ,  членовите  на Претседателството на СКЈ,  Извршното 
биро на ЦКСКЈ, претседатели на републичките и покраинските комите-
ти  на СКЈ, претседателите на републичките и покраинските собранија, 
претседателот и членовите на Сојузниот извршен совет и членовите  на 
Советот на Федерацијата.   

На галеријата беа присутни делегациите на општествено-поли-
тичките организации: Социјалистичкиот сојуз, Сојузот на синдикатите, 
Сојузот на борците, Конференцијата за општествена активност на же-
ните, претставници на младината и на студентите, Сојузот на резервни-
те воени старешини, делегацијата на ЈНА и претставниците на  главни-
от град Белград. 
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Надвор врнеше дожд. Преку звучниците се пренесуваше гласот 
на Мика Шпиљак. Просторот од Сојузното собрание до Пионерскиот 
парк беше исполнет со маса луѓе дојдени на прославата. Југословенски-
те знамиња се виореа на столбовите пред Сојузното собрание и  во ра-
цете на радосните  граѓани. 

На прогласувањето беа присутни сите официјални лица,  освен  
Јосип Броз Тито. Претседателот на Соборот на народите, Мика Шпиљак, 
ги извести присутните дека Тито се извинил за отсуството, божем имал 
неодложни обврски. Не станува збор за други обврски, туку за несогла-
сување  со новиот устав. Тито не сакал да присуствува на чинот што го 
доведува во прашање опстанокот на Југославија. Сакал да се дистанци-
ра од присутните17. 

Опструкцијата кон Уставот на СФРЈ од 1974 година  се гледа и од 
разговорот на Тито со Јосип Копинич, негов соработник  од времето на 
Коминтерната и  Граѓанската војна во Шпанија. Разговорот е воден  на 
Ванга, на Бриони,  во летото  1979 година, без присуство на јавноста. Тито 
остро го критикувал Уставот  и во говорите што ги одржал пред воениот 
и политичкиот врв на СФРЈ  во  Караѓорѓево во декември 1979 година. Тоа  
се  гледа од стенограмските белешки  објавени во 2001 година во книга-
та „Titova posljednja ispovjest“ од хрватскиот новинар Вјекослав Ценчиќ18. 

Со нарушено здравје,  по  35 години владеење,  за првпат кажува 
дека е песимист кога е во прашање иднината на Југославија.  Преку ис-
поведта сакал да ја олесни душата и да ја каже вистината за да може ис-
торијата пообјективно да ја оцени неговата одговорност за распадот на 
Југославија. Го кажува и своето мислење за уставот  и за изолацијата што 
му е наметната од опкружувањето зафатено со „националистичката сти-
хија“. Неговото сведочење фрла поинакво светло врз целите  на Уставот 
на СФРЈ од 1974 година од мислењето  што постоеше во јавноста  и во 
дел од правната наука.  

Признава дека во 1970 година го поддржал  донесувањето на но-
виот Устав,  но кажува и дека не се согласил со неговата содржина. Беше 
против државноста на автономните покраини и одвојувањето на  репу-
бликите од Југословенската Федерација без референдумска одлука  на 
ниво на земјата и без согласност на другите  републики. Отворено кажу-
ва дека сите што гласале за таков устав  ќе бидат виновни за распадот  на 
Југославија.  Уставот на СФРЈ од 1974 година го нарече „несреќен Устав“. 

17 Krivokapić, 1988, 71-72.
18 Cenčić, 2001, 1-204.
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Побара под итно да се променат одредбите за државноста на ав-
тономните покраини и Уставот да се дополни со нови одредби  за одржу-
вање  референдум на југословенско ниво. Ако за година-две не се напра-
ват такви промени,    опстанокот  на Југославија ќе се доведе во прашање. 
На 28 декември 1979 година во Караѓорѓево тоа им го рече во очи  на Ла-
зар Колишевски, Владимир Бакариќ, Петар Стамоблиќ и Стане Доланц.  
Кардељ во тој момент не беше жив – почина на 10 јануари 1979 година. 
Да беше жив, Тито би го испратил  на Косово да ги смирува албански-
те сепаратисти.

Два пати подвлече  дека го одбил „потпишувањето“ на Уставот од 
1974 година, препуштајќи му го тоа на Мика Шпиљак.  Уставот го третира 
како   „Устав на Кардељ и  Бакариќ“. Обајцата ги смета за националисти, 
првиот како голем Словенец, а вториот како голем Хрват. Со нив беше 
во судир уште од времето на НОБ. Чудно е што на Кардељ му дозволил 
да биде главен уставотворец во земјата. Чудно е што му дозволил  и  да 
реферира за одредени прашања на конгресите на СКЈ и да пишува пар-
тиски анализи за функционирањето на политичкиот систем на Југославија.  

Тито знаеше за  изјавата  на Кардељ  од 1958 година дека  Југосла-
вија е историски привремена творба,  дека со развојот на светските ин-
теграции   ќе биде прекомпонирана како држава и дека „ние Словенците 
и Хрватите ќе бидеме со Австријците и Италијанците, а останатите на-
роди кој каде сака“. Знаеше и за неговата определба  од 1967 година дека 
републиките се на прво, а Федерацијата  на второ место. 

Судирот станува јавен во 1965  година за време на  стопанската 
реформа. Тогаш  Кардељ изјавуваше дека  Југославија мора да биде  уре-
дена  како што тоа го бара Словенија. Судирот продолжи  и  во 1970 го-
дина  за време  на уставните амандмани. Во 1970 година Кардељ му ре-
кол на Тито дека  Југославија за надворешниот свет ќе  биде Федерација, 
а за внатрешниот конфедерација, со консензуално одлучување и пари-
тетен состав на сојузните  органи. Ако не биде  така уредена,  тогаш тре-
ба да се кренат рацете од неа. 

Кардељ водеше исклучиво сметка за интересите на Словенија, 
наспроти тоа што  во јавните настапи зборуваше за интересите на работ-
ничката класа.  Национализмот  го прикриваше со  работничко-класните 
интереси и со самоуправната  заедница како второ лице на Југославија. 
Предлагаше  нови реформи, пред да заврши  претходната. Во суштина  
беше  националист, а само формално марксист. Миха Маринко и Франц 
Лескошек го сметаа за човек кој на Југославија ѝ прави големо зло, а Коча 
Поповиќ повеќе пати тврдеше дека е „голем националист“. 
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Националист беше и Владимир Бакариќ. Го среќавав  на дебати-
те за марксизмот во Цавтат.  Негова е синтагмата „Федерирање на Феде-
рацијата“ од времето на амандманите од 1971 година. Со Уставот од 1974 
година,  заедно со Кардељ,  ги заокружија националните програми на нив-
ните републики. Тоа го направија на  начин својствен на  Чезаре Борџија.  
Кардељ почна да ја развива националната програма на Словенија уште 
од времето на Коминтерната и неговата прва книга  „Развојот на  слове-
начкото  национално прашање“ од  1937 година  и не отстапи од тоа до 
крајот на животот. Бакариќ, пак, хрватската национална програма почна 
да ја развива од моментот на создавањето на Независна Држава Хрватска 
за време на Втората светска војна и продолжи тоа да го прави до крајот 
на животот. Тито го сметаше за „мајка“ на хрватскиот национализам. 

Во текот на НОБ,  бараше да се формира Комунистичка партија 
на Независна Држава Хрватска. При крајот од  шеесеттите  години  ја под-
држа „Декларацијата за јазикот“, а во седумдесеттите повторно стапна на 
националистичка сцена. По  интервенцијата на  Тито против хрватскиот 
национализам  се повлече од првите редови  и побара   одговорност од     
партискиот и државниот врв на Хрватска.

Бакариќ и Кардељ заедно  побараа студентските демонстрации на 
Универзитетот во Белград од јуни 1968 година да се  задушат во крв,  со 
воена интервенција и  со тенкови на белградските улици. Да не ги попре-
чеше Тито,  овој труд веројатно не би бил напишан. Како студенти баравме 
повеќе социјализам  и помали социјални разлики во општеството. Наши 
пароли беа ,,Универзитет Карл Маркс“ и долу  ,,Црвената буржоазија“.  

Тито немаше сили да го запре донесувањето на Уставот од 1974 
година.  Не можеше  да го крене повторно народот на нозе. Од 1973 годи-
на беше ставен во пајакова мрежа и  во  изолација,  ограден со два  sида. 
Првиот  беше Јованка Броз. Таа ја отвораше неговата  пошта и ги селек-
тираше телефонските повици упатени до него.   Вториот  го сочинуваа 
Едвард Кардељ, Владимир Бакариќ, Стане Доланц и Петар Стамболиќ,  
клучни личности на три  републики. 

3. Подготовката  на Уставот на СФРЈ од 1974 година започна со 
уставните амандмани од 1967, 1968 и 1971  година.  Уставот на СФРЈ од 
1963 година брзо се најде на удар  со образложение  дека е централизи-
ран  Устав и дека како таков е неприфатлив за републиките и автономни-
те покраини. Сојузниот  централизам се прикажуваше  како  унитаризам, 
а понекогаш и како хегемонизам. Децентрализацијата се прикажуваше 
како демократија и како либерализација на уставниот систем. 
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Се зголеми бројот на републичките и покраинските пратени-
ци  во Сојузниот собор на Собранието на СФРЈ,  а  Соборот на народите 
стана    посебен дом, како во 1946 година. Овие промени се извршени  со 
Амандманот I  од 1967 и  Амандманот   VIII   од 1968 година. Соборот на 
народите повторно воскресна  по неговото укинување со Уставниот за-
кон од 1953 година. Тоа беше првиот знак дека класното отстапува пред 
националното и дека во системот  заслабнува работничко-класната суп-
станција во полза на нациократијата. 

Со Амандманот I од 1967 година републичките собранија изби-
раа  по десет, а покраинските собранија  по пет пратеници во Сојузниот 
собор на Собранието на СФРЈ.  Избраните пратеници го сочинуваа Собо-
рот на народите, како составен  дел на Сојузниот собор, со обврска  да ја 
штитат рамноправноста на народите и народностите. Со  овој Амандман, 
националното  малцинство станува  народност.  Од тој момент народно-
стите агресивно почнаа да бараат изедначување  со народите.  

Со Амандманот VIII од 1968 година Соборот на народите се оса-
мостои  во посебен дом, напуштајќи ја прегратката на Сојузниот собор. 
Бројот на пратениците  во Соборот на народите се зголеми  од 70 на 140 
пратеници – по 20 од секоја република и по 10  од покраините Војводина 
и Косово. Со овој Амандман  Сојузниот собор престана да постои како  
дом на Сојузното собрание. Со неговото престанување  исчезна и граѓа-
нинот како субјект на Федерацијата.  Државата демос почна да се повле-
кува пред притисокот на  државата етнос. 

Сојузниот собор повторно  се јави   со Уставот на СФРЈ од 1974 
година. Овој пат со 220 делегати  на самоуправните организации и заед-
ници и на општествено-политичките организации.  Секоја република 
избира по триесет, а автономната покраина по 20 делегати. Хаотичното  
менување на составот на Сојузниот собор, неговото укинување и пов-
торно воведување,  се  знаци дека уставните промени се отклонуваат од 
федералниот концепт и од заштитата на работничко-класните интереси 
како основа на националните интереси.

Амандманот XVIII од 1968 година врши  пресврт во односите 
меѓу Федерацијата и нејзините членки. Со овој амандман, ,,автономната 
единица“ од Уставот на СФРЈ од 1963 година  станува автономна покра-
ина со белези на парадржава. Добива двоен статус –  останува  и натаму 
дел   од Србија и  во исто време станува дел   од  Југословенската Федера-
ција со право да има  уставен закон и  заокружен правосуден систем со 
Врховен суд како крајна инстанца. 



419

PEDESET GODINA USTAVA IZ 1974. RETROGRADAN USTAV 

Двојниот статус на автономната покраина ја доведе Србија во не-
рамноправна положба во однос на другите републики. Во нерамноправна 
положба се доведени и граѓаните на Србија. Населението од автономна-
та   покраина е двојно застапено – во покраинските и  во републички-
те органи, а населението од територијата на  потесна Србија само во ре-
публичките органи. Двојниот статус остана табу тема и во Правците на 
развојот на политичкиот систем на социјалистичкото самоуправување 
на Кардељ од 1977 година и во Критичката анализа на функционирање 
на политичкиот систем од 1986 година19.

Тито не го прифаќаше двојниот статус на покраините.  Беше од-
лучно  против нивното приближување до   Републиката. Од приближу-
вањето  не може да биде ништо. Така,  во 1971 година, му зборуваше на 
Драгослав Марковиќ, претседател на Собранието на Србија. Разгова-
раше и со Косоварите и тоа им го рече отворено, пред да се одржи сед-
ницата на Координативното тело на Комисијата за уставни прашања на 
Собранието на СФРЈ20. 

Еволуира и  уставната мисла за двојниот  статус на покраините. 
Од 1968 година на покраините  се  гледаше  како на елементи на југосло-
венскиот федерализам, а потоа е создадена   синтагмата „конститутивен 
елемент на федерализмот“. Синтагмата ја прифатија и раководните орга-
ни на Србија, вклучувајќи го и Сојузот на комунистите на Србија. Преку 
таа синтагма, без видлив отпор, се одвиваше трансформацијата на авто-
номната  покраина од автономна единица во конститутивен елемент на   
Југословенската Федерација.  

Синтагмата беше прифатена и  од Кардељ. Тој имаше намера Ср-
бија да ја трансформира  во федерација. Тоа е видливо од разговорот што 
го водел  со Драгослав Марковиќ. Не му пречеше Србија да биде „федера-
ција во федерација“, составена од три членки. Првите две  да бидат   по-
краините,   Војводина и Косово, а третата  потесното подрачје на Србија21.

Односите во Федерацијата станаа уште посложени со  Амандма-
ните 32 и  36 од 1971 година. Со првиот Амандман се воведе  едногласност 
на републичките и покраинските собранија, како начин  за донесување  
нов устав, а со вториот   се инаугурира  Претседателството на СФРЈ како 
колективен шеф на сојузната држава. И едниот и другиот амандман, сами 

19 Шкариќ С., 1987, Уставно право на СФРЈ, Втора книга, Македонска книга, Скопје, 
229-236.

20 Marković D., 1987, Život i politika, Knjiga prva, Rad, Beograd, 258-266.
21 Marković D., 1987, Život i politika, Knjiga druga, Rad, Beograd, 438-439. 
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по себе,  водат  кон распадот на земјата, без потреба од содејство на дру-
ги фактори во земјата или  странство. 

За разлика од Уставот на СФРЈ од 1963 година, кој бараше двотре-
тинско мнозинство гласови во Сојузното собрание, сега за промена на 
Уставот се бара согласност на  републичките и покраинските собранија.  
Едногласноста е рамна на  вето. Една членка  може да ги блокира устав-
ните промени.  И тоа се случи во 1990 година кога Словенија  одби да 
расправа за уставните амандмани предложени од страна на  Сојузниот 
собор  на Собранието на СФРЈ. Со ветото на Словенија Уставот на СФРЈ 
од 1974 година се урна самиот од себе, онака како што предвидуваше  Јо-
ван Ѓорѓевиќ во 1971 година.

Претседателството на СФРЈ се воведе на барање на Мика Шпиљак. 
Републиките и покраините одлучија  да го стават под контрола и шефот 
на сојузната држава.  Според амандманот, Претседателството брои 22 
члена, по три од секоја република и по два од покраините. Во исто вре-
ме,  Тито ја задржа   функцијата – инокосен шеф на државата, без огра-
ничување на повторниот мандат. 

Во дебатата се јавија спротивставени мислења во врска со   по-
ложбата на   Претседателството на СФРЈ  во собранискиот систем. Се 
дискутираше за односот   на Претседателството  кон Сојузното собра-
ние и  Сојузниот извршен совет, за    изборот на неговите членови и за 
нивната  одговорност. Дали изборот да го вршаат самостојно републич-
ките и покраинските собранија или некакво  влијание  да има и Собра-
нието на СФРЈ? Исто така, пред кого треба да одговараат членовите на 
Претседателството за своја работа, дали само пред републичките и по-
краинските собранија?

По дебатата  се издвоија две групи  со свое мислење. Првата  ја 
сочинуваа  Едвард Кардељ,  Крсте Црвенковски, Сергеј Крајгер, Вељко 
Влаховиќ, Милош Миниќ, Рато Дугоњиќ, Илијаз Куртеши и Милан Миш-
ковиќ, а   втората  Видоје Жарковиќ, Драгослав Марковиќ, Милентие По-
повиќ, Јован Ѓорѓевиќ, Евгени Димитров и Александар Фира.  Последни-
те тројца се  професори по Уставно право во Белград, Скопје и Нови Сад. 

Првата група го бранеше  мислењето на Кардељ, кој не ја прифаќа-
ше   колективната одговорност на Претседателството пред Собранието 
на СФРЈ. Тој се залагаше за индивидуална одговорност на членовите на 
Претседателството пред републичките и покраинските  собранија што ги 
избрале. Втората група бараше  и Собранието на СФРЈ да има одредено 
влијание врз изборот на членовите и врз нивната одговорност.   Првата 
група беше побројна и  помоќна од втората. Кардељ имаше моќ да го на-
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метне своето мислење.  Имаше и можност да влијае врз републичко-по-
краинските раководства и од нив да бара поддршка.  

Моќта на Кардељ, посредно,  ја почувствува врз себе  Евгени Ди-
митров. Поради поинакво мислење   дојде во судир со македонското пар-
тиско раководство предводено од Крсте Црвенковски. Падна во неми-
лост, се бараше негова одговорност. Барањето се спроведуваше  преку 
Градскиот комитет на СКМ и деканот на Правниот факултет во Скопје, 
кој во тоа време беше и претседател на Градската конференција на ССР-
НМ во Скопје.

 Во повеќе наврати, Градскиот комитет на СКМ бараше  Дими-
тров да се стави на дневен ред, со образложение  дека во уставните про-
мени не  ги препознал   македонските национални интереси, иако  жи-
вее под македонско небо. Во кулоарите кружеше  прашањето: Како  може  
да биде против Кардељ, од каде таква смелост кај него и дали е свесен за 
штетата што Македонија може да ја има  поради неразбирање на нацио-
налните интереси?!  

Кога во 1972 година се бараше одговорноста,  бев асистент  на 
предметот Уставно право  и претседател на Конфедерацијата на СКМ на 
Правниот факултет. Деканот неколку пати  ме повикуваше во Декана-
тот, со барање прашањето на одговорноста  да го ставам  на дневен ред. 
Ако прашањето го одолговлекувам, тогаш  може да се случи и јас да би-
дам ставен на дневен ред. Го забележав прстот како се крева пред мене.

Одев на предавањата  секој четврток, но не разговарав  со про-
фесорот за притисоците. Не сакав да го вознемирувам. Знаев дека при-
тисокот   ќе го погоди тешко.  Барав писмена информација од Градскиот 
комитет на СКМ за одговорноста на  Димитров.  Без таква информација, 
реков,  одговорноста не може да се стави на дневен ред.  Бев комунист од 
убедување и добро го познавав Статутот на СКЈ.  

На пат за Љубљана, на седница на Југословенското здружение 
за уставно право, заедно од прозорец ја гледавме панорамата низ која се 
движеше брзиот воз.  Во еден момент, пред  да влеземе  во Љубљана,  ре-
шив да му кажам за притисоците. Го прашав дали го прочитал написот 
во весникот „Комунист“, потпишан од главниот и одговорниот уредник, 
Нешо Марковски? 

Одговорот стигна брзо, без чекање. Се сврте кон мене и со по-
висок   тон  ми  рече: „Нека продолжат со притисоците. Имам и јас што да  
кажам за нивниот однос кон  Југославија.  Јавно ќе  кажам дека се сепа-
ратисти и  дека наумиле Македонија да ја одвојат од Југословенската Фе-
дерација. Ме напаѓаат дека не ги препознавам македонските национални 
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интереси, а јас уште како студент, во 1939 година, на  јавен собир во Ве-
лес побарав дасе признаат Македонците и македонскиот јазик“.  

До одговорноста не се стигна. Имавме среќа, обајцата. Во фев-
руари 1973 година групата предводена од Крсте Црвенковски  падна во 
немилост,  по неколкумесечната  дебата  на ЦКСКМ. Како причина за 
смена на Црвенковски и на неговата група се наведуваат   лидерството 
и национализмот. 

Димитров продолжи да биде  професор по Уставно право на Прав-
ниот факултет во Скопје.  Во 1974 година  стана и член на  МАНУ. Не от-
стапуваше пред  националистите и групите што се бореа  за власт. Не се 
приспособуваше  на дневната политика. Знаеше што може и што не може. 
Го одби предлогот на претседателот Киро Глигоров за шест месеци да го  
напише Нацртот на Уставот на Република Македонија од 1991 година. 
Нацртот го напишаа нестручни лица за два месеци!

Партиско-државниот врв на земјата строго од критика   го шти-
теше Уставот на СФРЈ од 1974 година. Не дозволуваше  да се употребу-
ва ни зборот ,,криза“.  За малку можев и јас да се најдам во иста положба 
како и Димитров поради моето учество  во дебатата за книгата на Јован 
Мириќ „Систем и криза“   на 6 ноември  1984 година во Загреб. Веднаш 
по дебатата од Белград се јави Александар Грличков. Побара информа-
ција од партискиот врв на Македонија да  му кажат во чие име збору-
вав во Загреб. Добро е што во дебатата не го спомнав зборот ,,распад“22. 

Книгата на Јован Мириќ предизвика  земјотрес на политичко поле. 
Од голем број новинари одвај влеговме во просторијата во која се деба-
тираше. Во дебатата Душан Биланџиќ тврдеше дека конфедерализација-
та на Југославија е договорена  уште во 1962 година во СКЈ и дека  друга 
алтернатива нема  за Југославија. Предраг Враницки ја поддржа книгата 
на Мириќ  и побара да се пишуваат нови книги за кризата.  Иван Крис-
тан и Цирил Рибичич, професори по Уставно право на Правниот факул-
тет во Љубљана, го бранеа договорниот карактер на Југословенската Фе-
дерација.  И Јован Мириќ се покажа визионер23.

4. Уставот на СФРЈ од 1974 година зачекори  подлабоко  во кон-
федерализацијата на земјата  од уставните амандмани од 1967 до 1971 
година. Со негово донесување конфедерализмот доби заокружена фор-
ма. СФРЈ стана  договорна заедница, Уставот на СФРЈ стана  конфедера-

22 Škarić S., 1985, Priјepori političkog sistema, Zagreb, CITR GKSKH, Zagreb, 51-60.
23 Mirić J., 1984, Sistem i kriza: prilog kritičkoj analizi ustavnog i političkog sistema Jugoslavije, 

Zagreb: Cekade. 
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лен пакт – договор меѓу републиките и покраините. СФРЈ  е тоа што ќе 
се договорат републиките и покраините.   Сојузните органи ја загубија   
својата супстанција, се претворија во  место за договарање на федерал-
ните членки. Одлуките се носат  со  договарање, а не со гласање. И тоа се 
прикажуваше како  „самоуправна демократија“.  

Претседателството на СФРЈ се намали  на осум членови, по еден  
од секоја република и покраина. Членовите ги избираа републичките и 
покраинските собранија и пред нив одговараа за својата работа. Собра-
нието на СФРЈ само го прогласуваше изборот и го објавуваше негови-
от состав.  Југословенско  во Претседателството  беше само неговото се-
диште – Белград, главниот град на СФРЈ.

Конфедерализмот дојде  до израз и во структурата на Собрание-
то на СФРЈ. Наместо Собор на народите се воведе  Собор на републиките 
и покраините, составен од по дванаесет делагати, избрани од републич-
ките собранија и по осум делегати избрани од покраинските собранија. 
Вкупно  98 делегати. 

Сојузниот собор повторно се јави,  но овој пат како паритетен 
орган.  Него го сочинуваа по триесет делегати на самоуправните орга-
низации и заедници и општествено-политичките организации од секоја 
република и по дваесет делегати од  покраините. Вкупно 220 делегати. 
Исчезна граѓанинот, а со него и принципот „еден човек – еден глас“. Од 
наведениот принцип  извираше  уплав за нациократите.  

Исчезна  и Соборот на производителите воведен  со Уставниот 
закон од 1953 година и Стопанскиот собор воведен  со Уставот од 1963 
година. Самоуправувањето е поттурнато на страна, остана да вегетира  
во основните и  работните организации на здружениот труд.  Државна-
та власт  заснована врз етничка основа стана dominus litis на републич-
ко и покраинско ниво. 

Ако Уставот на СФРЈ од 1963 ја дефинирал Републиката   како 
„државна заедница“, а автономната покраина како „автономна единица“, 
Уставот на СФРЈ од 1974 година Републиката ја воздигна на ниво на „др-
жава заснована врз суверенитетот на народот“. Слични својства доби и 
автономната покраина. Народниот суверенитет доби израз на државен 
и национален суверенитет. 

Во исто време, републиките и покраините ги   проширија своите  
надлежности и добија  поширок простор за изградба на свој правен сис-
тем.  Нивните устави   станаа  посамостојни  во однос на сојузниот устав. 
Престана да се бара нивна  согласност со Уставот на СФРЈ.  Се бараше 
само да не бидат во спротивност со Уставот на СФРЈ. Истото се бараше 
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и за републичките и покраинските закони во однос на сојузните закони. 
Поголема самостојност добија и покраинските устави и покраинските за-
кони во однос на Уставот на Србија и нејзините закони. 

За кратко време Уставот на СФРЈ од 1974 година  ги покажа свои-
те слабости и земјата  влезе  во длабока криза.  Земјата  продолжи  да се 
дезинтегрира на осум затворени  држави. Тешко се пристапуваше кон ус-
тавните измени. Не е лесно да се усогласат ставовите на   осум спротивс-
тавени субјекти, во услови на конфедерализирана авангарда.  Се бараше 
невозможното, да се биде тоа што не може да се биде. 

Прва промена на Уставот на СФРЈ од 1974 година е извршена во 
1981 година, со носење на први осум амандмани. Со амандманите се зајак-
на колективната работа на самоуправните органи, се ограничи мандатот 
и реизборот на  носителите на самоуправни и јавни функции и се извр-
шија  одредени промени во составот и изборот на членовите на Сојузниот 
извршен совет и на Претседателството на СФРЈ. Бројот на Претседател-
ството на СФРЈ се зголеми  од осум на девет членови. Член на Претседа-
телството на СФРЈ стана и претседателот на органот на Сојузот на кому-
нистите на Југославија  утврден со Статутот на СКЈ. 

Амандманите се донесени со цел носителите на самоуправните 
и јавни функции да водат поголема грижа за интересите на работничка-
та класа и на работните луѓе преку попречување на лидерството и на на-
ционализмот.  Усвоените амандмани  не ги дадоа очекуваните резултати.   
Лидерските амбиции се зголемија, национализмот стана поширока поја-
ва, а  дезинтеграцијата  на земјата незапирлив процес.  Немаше ефекти 
ниту од членството   на носителот на највисоката партиска функција во 
Претседателството на СФРЈ.

Втората група од 40 амандмани  е донесена во  1988 година, на 
предлог на Претседателството на СФРЈ.  Со нив се опфатени  130 членови 
или  една третина од нормативниот текст на Уставот. Промените се одне-
суваа на  економските односи, политичкиот систем и федерализмот. Во-
ведено е „социјалистичко стоковно производство“,  повеќе видови соп-
ственост,  правото  на штрајк, непосредни избори за делегати во Соборот 
на здружен труд и Соборот на месните заедници во општинските собра-
нија и непосредни избори за Соборот на општините и Соборот на здру-
жен труд во републичките и покраинските собранија. Усвоена е норма-
та – повеќе од половината  делегати  во Сојузниот собор на Собранието 
на СФРЈ да бидат   делегати од здружениот  труд.

Зголемувањето на бројот на делегатите од здружениот труд во 
Сојузниот собор се побара  уште во  мај 1984 година,  на седницата на 
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Уставната комисија на Собранието на СФРЈ. На таа седница Милан Ку-
чан ја бранеше делегацијата како база за  делегатски систем, а јас работ-
ничкиот совет  како база за  избор на делегати во соборите на здружен 
труд од општинското собрание до Собранието на СФРЈ. Кучан го бране-
ше договорниот карактер на Југословенската Федерација, а  Душан Алим-
пиќ, претседател на Собранието на СФРЈ, бараше да се сузбие  републич-
ко-покраинскиот партикуларизам. Тогаш  видов колку доследно Кучан 
ја следи линијата на Кардељ. Не ме збуни  неговото повикување на   Ко-
мунистичкиот манифест. 

Со уставните измени од 1988 година се извршени  промени и  во  
надлежностите  на Федерацијата,  извршувањето на сојузните закони, 
статусот на Фондот за побрз развој на недоволно развиените републики 
и покраини и мали измени во врска со  бројот и изборот на членовите на 
Претседателството на СФРЈ. Од составот на Претседателството на СФРЈ 
отпадна  носителот на највисоката функција во СКЈ. При изборот на осум-
те членови на Претседателството е овозможено и одредено влијание на 
Сојузниот одбор на ССРНЈ во постапката на кандидирање на членовите.

Бавно  се усвојуваше  Амандманот 38,  со кој е предвиден  посе-
бен данок за финансирање на ЈНА. Отпорот доаѓаше  од Словенија. Се 
забележуваше  одбојноста на словенечките претставници кон претстав-
ниците на ЈНА во Уставната комисија и  Вељко Кадиевиќ и Стане Бровет. 
Во еден момент, за време на паузата, еден  новинар од весникот ,,Дело“ 
му се обрати на  адмиралот  Бровет со зборовите: „Овој пат, адмирале,  
ќе  капитулирате. Словенија нема да прифати посебен данок за финан-
сирање на ЈНА“.

ЈНА беше ноќна мора за раководните лица  на Словенија. Кучан 
не го криеше стравот. Тоа го забележав за време на изготвувањето на 
Критичката анализа на функционирањето  на политичкиот систем  на 
социјалистичкото самоуправување од 1986 година. Тој ја раководеше  Ра-
ботната група за самоуправно-здружениот труд, а јас бев член на работ-
ната група  за делегатскиот систем раководена од Најдан Пашиќ. Од Су-
ботица до Белград патувавме заедно. Непрекинато   зборуваше за ЈНА. 
Знаеше дека само ЈНА може да го попречи одвојувањето на Словенија 
од Југославија и дека воениот врв не го признава Претседателството на 
СФРЈ како врховен командант. 

Втората група амандмани не ја запре   дезинтеграцијата  на земја-
та. Поради тоа, Сојузниот извршен совет, предводен од Анте Марковиќ, 
беше принуден да предложи донесување  нови амандмани во функција 
на макроекономските функции на Федерацијата  и воведување  парла-
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ментарна демократија.  Во изготвувањето на  промените  беше вклучен и 
Сојузниот секретаријат за правда, предводен од Владо Камбовски, про-
фесор по Казнено право на Правниот факултет во Скопје. 

На 16 март 1990 година  Сојузниот собор на Собранието на СФРЈ 
донесе одлука да се пристапи  кон трета  промена на Уставот на СФРЈ, со 
обврска Уставната комисија  да предложи текст на нови амандмани. Ус-
тавната комисија брзо пристапи кон извршувањето на својата задача. На 
13 март 1990 година е формирана   работна група  во состав: Гашо Мија-
новиќ, Мијат Шуковиќ, Лазо Тесла, Будимир Кошутиќ, Марјан Рожич, 
Мојсе Костиќ, Бајрам Арифи, Владо Камбовски и Светомир Шкариќ.

Работната група брзо го подготви предлогот и текстот го доста-
ви на разгледување на Комисијата за уставни прашања. По три дена де-
бата на Тара,  на 24 април  1990 година, Комисијата утврди 26 амандмани. 
Анте Марковиќ учествуваше во дебатата. Забележав колку многу сакаше 
да ја извлече земјата  од економската криза. Беше познат стопанственик 
со југословенска ориентација. Тој зборуваше, а јас ги преточував негови-
те идеи   во уставни норми.  Понекогаш ги ублажував и критиките упа-
тувани против него, во врска со одразот на неговите предлози врз идни-
ната на социјализмот. 

Третата група од 25  амандмани усвоени од Сојузниот собор на 
Собранието на СФРЈ ја раскина врската со Уставот на СФРЈ од 1974 годи-
на и го отвори патот за донесување  нов устав или  на друг акт  за преуре-
дување на односите во Југославија.  Укинати се  основните начела, освен 
Одделот I во кој се зборува за обединувањето на југословенските народи 
во сојузна држава и одредбата од Одделот III, со која се  утврдуваат функ-
циите на Фондот за  побрз развој на недоволно развиените републики и 
покраини. Со предложените амандмани се воведе сопственичкиот и по-
литичкиот плурализам, граѓанинот стана основен носител на власта, се 
зголемија макроекономските функции на Федерацијата и сојузните ор-
гани добија поголеми права за извршување на сојузните закони и други 
прописи на територијата на републиките и покраините.  

Покрај општествената сопственост се воведени  и други  облици  
на сопственост. Делегатскиот систем е заменет со  непосредни избори. За 
избор на пратениците  во Сојузниот собор на Собранието на СФРЈ се ут-
врди принципот „еден човек – еден глас“. Соборот на републиките и по-
краините се задржа и натаму како дом на  народите и народностите. Со 
дводомно Собрание Југославија стана современа федерација, компатибил-
на со пазарното стопанство, парламентарната демократија и повеќепар-
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тискиот систем. Капиталот стана рамноправна основа  за управување со 
претпријатијата, заедно со трудот на работниците. Тоа беше мој предлог24.

Последната  група на  измени  остана само на хартија,   како пред-
лог  на амандмани утврден од Сојузниот собор на 8 и 9 август 1990 го-
дина. Во определен рок согласност на предложените амандмани  дадоа 
само Собранието на Босна и Херцеговина и Собранието на Црна Гора. 
Собранието на Република Македонија не даде согласност за извршување 
на сојузните закони од страна на сојузните органи, кога републичките 
и покраинските органи намерно го опструираат нивното извршување.

Саборот на Хрватска  даде согласност само на неколку амандма-
ни, под услов, согласност на амандманите да даде и Собранието на Косо-
во, кое со Уставот на Србија од 1989 година беше укинато. Условувајќи ја 
согласноста  на уставните амандмани со согласноста на Собранието на 
Косово, фактички, Саборот изрази несогласност за прифаќање на  пред-
ложените промени. 

Собранието на  Словенија одби да ги разгледува амандманите, со 
образложение дека уставната криза во Југославија  не може да се реши  со 
измените  на Уставот на СФРЈ. Кризата не може да се реши ниту со пред-
ложените уставни амандмани. Собранието на Словенија побара ново уре-
дување на меѓунационалните односи на подрачјето на Југославија, без да 
каже како и со каков акт25.  

Собранието на Србија и Собранието на Војводина ги примија 
амандманите  со молк, како да не се донесени. Тоа беше знак дека и Ср-
бија не беше убедена оти уставната криза може да се реши со Уставот и 
со уставните амандмaни.  Таа беше преокупирана со санирање на  состој-
бата по укинувањето на Собранието на Косово во 1989 година. 

Во хаотичното  однесување на републиките треба да се бара при-
чината за престанокот на СФРЈ како сојузна држава и како самоуправна 
заедница. Републиките постапија  во согласност со Уставот на СФРЈ од 
1974 година. Го искористија своето право на вето. Земјата се распадна во 
согласност со Уставот на СФРЈ од 1974 година. Уставот ,,експлодира“ за-
тоа што наликуваше на ,,казан со врела вода што не може да пропушти 

24 Skupština SFRJ, 1990, Komisija za ustavna pitanja, Stenografske beleške, 1-59, u: Личниот 
архив на Светомир Шкариќ.

25 Skupština Republike Slovenije, 1990, Konstatacije, stavovi i zakljuci o uredjivanju  budućih 
medjunacionalnih odnosa  na području Jugoslavije, 28 septembar 1990, 1-3, u: Личниот 
архив на Светомир Шкариќ.
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пареа“. Беше поклопен со цврста поклопка составена од шест републи-
ки и две покраини26.  

5. Драмата не заврши со недавање согласност на сојузните аманд-
мани од 1990 година. Агонијата продолжи во Сојузниот собор и во Ко-
мисијата за уставни прашања на Собранието на СФРЈ. Бев учесник во 
драмата како член на Комисијата за уставни прашања.  Не  го напуштив  
теренот.  Сакав  да бидам сведок за  распадот  на една сојузна држава, што 
уживаше престиж во светот. Сакав да ги видам главните протагонисти на 
распадот за да можам пообјективно да ја оценувам нивната одговорност. 

И сојузните органи почнаа да се осипуваат.  Се осипуваше и член-
ството во Комисијата за уставни прашања на Собранието на СФРЈ. Прет-
седателот на Собранието на СРМ, Вулнет Старова, престана да доаѓа на 
седниците на Комисијата. Побарав  и мене  да ме заменат со нов член кој 
ќе ги одразува  погледите на  новиот парламентарен состав на Собрание-
то.  Скопје не покажа интерес  за замената. Останав да се борам. Во деба-
тите  настапував како стручно лице. Добро е што останав до крај. Дојдов 
до скапоцена  архивска граѓа за распадот на Југославија. Тоа може да се 
види од овој труд. 

На 9 ноември 1990 година Сојузниот собор на Собранието на 
СФРЈ  донесе заклучок Комисијата за  уставни прашања да предложи акт 
за уредување на начинот и постапката за разрешување на кризата.  Ко-
мисијата треба да каже со каков акт  и на кој начин  да   се излезе од теш-
ката  состојба.

Прашањето е стручно и бара знаење. Го проверував  знаењето 
во дебатата со Гашо Мијановиќ, професор по Уставно право во Сараево, 
Куртеш Салиу, професор по Уставно право во Приштина, Мијат Шуко-
виќ, професор по Уставно право во Титоград и Будимир Кошутиќ, про-
фесор по Вовед во правото на Правниот факултет во Белград. Чудно е 
што во работата на Комисијата за уставни прашања на Собранието на 
СФРЈ не учествуваше ниту еден професор по Уставно право од Србија. 

Задачата се покажа тешка од гледиште на карактерот на актот и  
времето во кое  требаше да се донесе.  Во прашање е специфична мате-
рија за која се мислеше  дека  нема да дојде никогаш  на дневен ред.  Чуд-
ни беа и настаните и времето во кое  дебатиравме. Во тој момент не се 
знаеше дали актот  треба да има   правен  или политички карактер и дали 
да  носи назив – уставен закон или  декларација. Уставен закон е подо-
бро решение, но потежок е за донесување.  Декларацијата е полесна за 

26 Спекторски Е., 2000, Држава и њен живот, Београд, Правни факултет, 91.
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носење, но има  послаби ефекти. Немаше време за чекање, требаше  да 
се дејствува.  Некои делови од Југославија веќе беа зафатени од војната. 

Комисијата за уставни прашања го разгледа Заклучокот на Сојуз-
ниот собор и формира работна група, предводена од  Мијат Шуковиќ, де-
легат на Црна Гора во Сојузниот собор. Беше кооперативен, работлив и 
одговорен човек.  Го познавав подолго време.  Неколку години заедно др-
жевме предавања за делегатскиот систем во Политичката школа „Јосип 
Броз Тито“ во Кумровец. Го познавам и како член Црногорската акаде-
мија на науките и уметностите. 

Прашањето се разгледуваше на две седници на работната група. 
Групата застана на становиште – актот да носи назив „Декларација за на-
чинот и постапката за пристапување кон новото уредување на односите 
во југословенската заедница“.  Мислевме дека  треба да биде  трета  де-
кларација, по Крфската декларација од 1918  и Декларацијата на Второ-
то заседание на АВНОЈ од 1943 година. Со неа требаше да се стигне до 
трета Југославија. 

За предлогот на работната група се дебатираше и на Комисија-
та за уставни прашања. Комисијата го прифати називот на документот  
и го достави до Сојузниот собор на Собранието на СФРЈ. За докумен-
тот се водеше дебата и во работните тела на Сојузниот собор. На 9 јану-
ари 1991 година се стигна до   првиот нацрт на Декларацијата, со  преам-
була и осум точки. 

Во преамбулата се констатира дека уставниот систем е во кри-
за и дека со заеднички напори на републичките собранија и Сојузни-
от собор  може  да се утврди контурата на идното уредување на односи-
те  во југословенската заедница. Во документот се бара од републичките 
собранија да дадат согласност на  уставни амандмани од 1990 година и 
да го почитуваат Уставот на СФРЈ до донесувањето на новиот договор. 
Со декларацијата не се прејудицираше  називот на идното уставно уре-
дување на земјата27. 

Актот требаше да го донесе Сојузниот собор на Собранието на 
СФРЈ во согласност со собранијата  на републиките. Во тој момент  ни-
кој  не размислуваше за скратена Југославија, туку за  Југославија соста-
вена од шест републики. Покраините беа ставени на страна. Решението 
за нивниот статус требаше да го одреди Република Србија.

27 Skupština SFRJ (1991) Deklaracija o pristupanju novom uredjenju odnosa u jugoslovenskoj 
zajednici (1-4), Savezno veće,  Beograd, 9 januar 1991, u: Личниот архив на Светомир 
Шкариќ.
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Словенија не престана да го брани конститутивниот карактер на 
автономните покраини. Тоа се гледа од говорот на Милан Кучан, што го 
одржа на 27 февруари  1989 година во Цанкариевиот дом во Љубљана. 
Отворено и смело  го поддржа штрајкот со глад на рударите  во Трепча, 
изјавувајќи дека тие од утробата на земјата ,,гандиевски“ ја бранат ,,Ав-
нојска Југославија“28.  

Декларацијата остана само на хартија. Несогласувањата про-
должија да се множат катадневно. Словенија не даде согласност да се носи 
таков документ.  Словенечкото собрание зазеде став дека Словенија нема 
да ги спроведе  изборите за делегатите на Сојузниот собор на Собрание-
то на СФРЈ и дека е против распишувањето на такви избори. За иднина-
та на земјата треба да се водат разговори  со легитимните претставници 
на југословенските народи  избрани на парламентарни  избори, а не со 
претставници без легитимитет. 

Саборот на Хрватска донесе „Декларација за општите начела за 
постапка за склучување нов договор на југословенските републики и 
покраини“. Во документот се бара новиот договор  на републиките да 
се заснова  врз целосна рамноправност и сувереност на републиките, со 
правото на самоопределување, вклучувајќи го и правото на отцепување 
и правото на здружување со други држави. 

Пред да се склучи новиот договор  треба да се одржат повеќе-
партиските избори и да се изберат легитимни органи на власта кои ќе 
учествуваат во постапката за заклучување на новиот договор. Треба да 
се гарантираат и националните права и културната автономија на при-
падниците на југословенските народи кои живеат надвор од своите на-
ционални држави. Декларацијата може да влезе во сила откако ќе ја ус-
војат Собранието на СФРЈ и републичките и покраинските собранија29.

За прифаќање на Декларацијата на Сојузниот собор и Деклара-
цијата на Саборот на Хрватска  не постоеја  услови. Поради тоа Сојузни-
от собор мораше да се откаже  од донесувањето на таков акт. Хрватска 
влезе во етничка војна со српското малцинство  на  повеќе делови од неј-
зината територија.  Како мултиетничка република и Босна и Херцегови-

28 Kučan Milan (1989) V Starem trgu se brani Jugoslavija, BBC, u: Личниот архив на 
Светомир Шкариќ

29 Sabor Republike Hrvatske, 1990, Deklaracija o općim načelima i postupku za zaključivanje 
novog dogovora jugoslavenskih republika i pokrajina, Zagreb, 4 januari 1990, 1-3, u: 
Личниот архив на Светомир Шкариќ
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на се движеше во иста насока.  Во такви околности не можеше да се раз-
говара за иднината на земјата. 

Во работната група и на седниците на Комисијата за уставни пра-
шања зборував за потребата од реконституција на СФРЈ  и за потребата од 
формирање  трета Југославија, со нов устав кој треба да биде  федерален, 
со рамноправни народи и граѓани и со  примат на самоуправувањето во 
однос на државната власт. Федерализмот, самоуправувањето и социјали-
змот ги третирав како клучни вредности  на новото уставно уредување. 
Бев против   барањата на Саборот на  Хрватска и Собранието на Слове-
нија името Југославија да исчезне од  државната мапа30. 

6. Откако се виде  дека нема согласност за носење  акт за идно уре-
дување на југословенската заедница, на 21 декември 1991 година Сојуз-
ниот собор на Собранието на СФРЈ донесе одлука да се донесе Закон за 
остварување на правото на самоопределување на југословенските наро-
ди.  Сојузниот собор  го задолжи Одборот за општествено-политички од-
носи да го подготви нацртот на актот и да го достави на разгледување во 
Комисијата за уставни прашања и   работните  тела на Сојузниот собор.

На 8 јануари 1992 година Одборот за општествено-политички од-
носи  формира работна група, составена од делегати во Сојузниот собор, 
универзитетски професори и стручни лица од сојузните органи. Работ-
ната група требаше да ја изготви првата верзија на  законот. За  раково-
дител на работната група беше избран Зарија Мартиновиќ, претседател 
на Одборот за општествено-политичките  односи на Сојузниот собор. 

Работната група работеше  со забрзано темпо.   За  една неде-
ла  успеа да ја подготви првата верзија на законот. Нацрт-законот е раз-
гледан на 15 јануари 1992 година на седница на  Одборот за општестве-
но-политичките односи. На седницата на Одборот дискутираа   17 лица, 
од кои некои повеќе пати. По дискусијата, работната група изготви вто-
ра верзија на законот. Во утврдувањето на втората верзија учествуваа и 
универзитетските професори Гавро Перазиќ, Гашо Мијановиќ, Будимир 
Кошутиќ  и Светомир Шкариќ31. 

Како модел за донесување на законот послужи  Законот на Сојузот  
на советски  социјалистички републики за начинот на решавањето на 

30 Skupština SFRJ, 1991, Stenografske beleške (13/2-15/2), Komisija za ustavna pitanja, 2 
april 1991 u: Личниот архив на Светомир Шкариќ

31 Skupština SFRJ, 1992, Magnetofonski snimak sa sednice radne grupe Odbora Saveznog veća 
za društveno-političke odnose Skupštine SFRJ održane 15 januara 1992 godine 12-24/1, 
Odbor za društveno-političke odnose, Beograd, u: Личниот архив на Светомир Шкариќ.
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прашањето за  напуштање на сојузната република од СССР од 1990 го-
дина, потпишан од  Михаил Горбачов, претседател на СССР. Советски-
те устави во континуитет го признаваат правото на излегување од СССР 
на секоја Советска социјалистичка република (чл.17). Законот е донесен 
пред распадот на СССР.

Сојузна  република може да излезе од СССР ако на референду-
мот организиран на нејзина територија  гласале најмалку 2/3 граѓани на 
СССР кои постојано живеат во таа република. Резултатите од референ-
думот ги разгледува Врховниот совет на сојузната република што бара 
отцепување. Потоа,   резултатите  од референдумот се  доставуваат  до 
Врховниот совет на СССР. Овој орган ја оценува законитоста на одржа-
ниот референдум. 

Ако референдумот е одржан во согласност со законот, тогаш Вр-
ховниот совет на СССР ги проследува резултатите од референдумот  до 
највисоките органи на државната власт  на сите сојузни и автономни  ре-
публики кои треба да се произнесат за последиците што референдумска-
та одлука може да ги предизвика на нивна територија. Ако нема  последи-
ци, тогаш референдумските резултати се доставуваат на разгледување на  
Конгресот на народните депутати на СССР. Конгресот е крајна инстан-
ца што одлучува за излегувањето на сојузната република. Ако Конгресот 
нема  забелешки на одржаниот референдум, тогаш   определува  прео-
ден период од пет години. Во тој период треба да се разрешат проблемите 
што произлегуваат  од  истапувањето на сојузната  република од СССР.

Во сојузните републики  на чија територија  живеат компактни 
етнички групи како мнозинство на одреден локалитет, при утврдување 
на резултатите од референдумот,  резултатите на гласањето  во овие ло-
калитети се изразуваат посебно. Народите од составот на автономните 
ентитети што живеат на подрачјето на сојузната република, во зависност 
од резултатите на референдумот, имаат право да одлучат  дали сакаат да 
останат во рамките на СССР или да продолжат да живеат во сојузната 
република што се издвојува. Тие одлучуваат самостојно за својот држа-
вен статус32. 

Сојузниот собор на Собранието на СФРЈ го утврди Нацрт-зако-
нот  за остварување на правото на самоопределување  на седницата од 28 
јануари 1992 година.  Правна основа за донесување на законот е  членот  

32 Врховни  совјет СССР, 1990, Закон Савеза Совјетских Република СССР о начину 
решавања питања везаних за иступање савезне републике  из СССР, Москва, 1990, 
1-20, у: Личниот архив на Светомир Шкариќ.



433

PEDESET GODINA USTAVA IZ 1974. RETROGRADAN USTAV 

281 од Уставот на СФРЈ од 1974 година. Во наведениот член е содржано 
правото на Федерацијата да ги обезбедува единствените основи на поли-
тичкиот систем. Според ова право, Сојузниот собор има право да го из-
рази својот став и да ја алармира југословенската јавност ако гледа дека 
политичкиот систем на земјата е доведен во прашање.  Но, не може да го 
спасува политичкиот систем  без согласност на републиките и покраините. 

Нацртот содржи 28 членови од кои четири  имаат  алтернативи. 
Со Нацртот  се определуваат  условите и постапката  за остварување на 
правото на самоопределување на народите. Правото на самоопределу-
вање го имаат народите на Југославија. Тие се  носители на суверените-
тот, а не републиките.  Се мисли на народот во целина, независно дали 
живее во матичната република  или во друга република. Нацртот го сле-
ди  духот на Одлуките  на  АВНОЈ,  Уставот на ФНРЈ од 1946 и  Уставот 
на СФРЈ од 1963 година.

Под правото на самоопределување  се подразбира  правото на на-
родот  самостојно да одлучи  за обликот на  општественото и државното 
уредување, да се oбединува со другите републики и  да влегува  во  инте-
грациони облици со другите држави. Ова право значи  и право на наро-
дот да создаде своја независна и самостојна држава, како и право да ос-
тане во Југославија со другите југословенски народи. 

Правото на народот на самоопределување не смее да се оствару-
ва на штета  на другите народи, независно во кои делови на Југославија 
живеат. Со остварување на ова право не се доведува во прашање конти-
нуитетот на југословенската држава. Оние народи што сакаат да живеат 
заедно имаат право на  иметo „Југославија“.

Правото на создавање независна и самостојна држава се оствару-
ва преку референдум организиран на југословенско ниво и во републи-
ката во која народот е мнозинство. Ако референдумот се спроведува на 
ниво на републиката  во која живеат повеќе народи, а при тоа одредени 
народи на одредена територија од републиката претставуваат компакт-
на целина и мнозинско население, изјаснувањето  на тие народи посебно 
се искажува. Таквите народи  имаат право да го продолжат заедничкиот 
живот со останатите народи на Југославија, ако мнозинскиот народ во 
републиката гласа за создавање  самостојна и независна држава. 

Одлуката за создавање  независна и самостојна држава  се смета 
за донесена ако на референдумот за неа гласале најмалку мнозинство од 
припадниците на народот кое постојано живее на територијата на Југо-
славија,   односно на територијата на републиката во која се спроведува 
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референдумот. Дадена е и алтернатива – одлуката да се носи со 2/3 мно-
зинство гласови како во СССР. 

Во случај да има приговори за спроведениот  референдум, Собра-
нието на СФРЈ формира Арбитражна комисија за разгледување на приго-
ворите. Ако Собранието на СФРЈ ги прифати приговорите на Арбитраж-
ната комисија,  референдумот нема да произведе правни последици. Ако 
Собранието на СФРЈ констатира дека референдумот е спроведен  во со-
гласност со законот, во тој случај поведува постапка за територијално и 
материјално разграничување  со републиката  која одлучила да биде не-
зависна и самостојна држава. 

 Под територијално разграничување се подразбира утврдување на 
државните граници меѓу републиката што се издвојува и Југославија која 
останува, поаѓајќи од етничките, историските, геополитичките  и стратеш-
ките критериуми и општоприфатените начела на меѓународното право. 
На овој начин внатрешните граници можат да станат државни граници.

Материјалното разграничување подразбира утврдување на делбе-
ниот биланс  на заеднички  создадените вредности  и долгови на  Југосла-
вија и нивната распределба во согласност со општоприфатените прави-
ла на меѓународното право. За материјалното разграничување се дадени  
три алтернативи, структурирани   во посебни членови. 

За спроведување на територијалното и материјалното разграни-
чување Собранието на СФРЈ  ќе формира комисија  во која ќе  бидат за-
стапени  сите републики, како и претставниците на сојузните органи. 
Разграничувањето треба да се изврши во период од една година или во пе-
риод од пет години од денот на започнувањето на постапката. Комисија-
та ќе одлучува врз принципот на согласност на сите учесници. Во случај 
да нема согласност, спорното прашање  може да се изнесе пред арбитра-
жа, формирана од самите учесници или да  се  побара помош од меѓуна-
родните судски органи. 

До завршувањето на постапката за разграничување на терито-
ријата на републиката што се издвојува ќе се применува Уставот на СФРЈ, 
сојузните закони и други сојузни прописи. Државјанинот на СФРЈ кој 
живее на територијата на републиката што донела одлука да форми-
ра своја држава  има право на избор на државјанството, на престојува-
лиште и на место на работа. Прашањето на имотот  поврзан со изборот 
на државјанството ќе се уреди со договор меѓу Југославија  и државата 
што се издвојува. 
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Последните десет членови од Нацрт-законот го уредуваат на-
чинот  на преуредувањето на југословенската заедница. Се предвидува 
донесување на Уставот на Република Југославија од страна на народите 
што решиле да го продолжат заедничкиот живот во југословенската за-
едница. Уставот треба да го донесе Привременото собрание на Југосла-
вија, врз основа на согласноста на нејзините членки  и мнозинството на 
претставниците од секоја република. На овој начин треба  да продолжи 
континуитетот на Југословенската Федерација, со старо-нови членки  и 
нови сојузни органи. Третата Југославија е проектирана како федерал-
на држава на рамноправни народи, републики и граѓани и како парла-
ментарна држава33. 

На 6 февруари 1992 година Нацрт-законот утврден од страна на 
Одборот за општествено-политички односи  се најде на седницата на Ко-
мисијата за уставни прашања. Претседателот на Комисијата, Слободан 
Глигориевиќ,  ја отвори седницата  со констатацијата  дека Нацрт-зако-
нот е деликатна материја и дека таква  материја за првпат законски се уре-
дува. Не постои посложена и посудбоносна материја од оваа за која рас-
права Комисијата за уставни прашања. 

Воведен збор даде Гавро Перазиќ, професор по Меѓународно јав-
но право.  Најде за сходно да каже дека половината од предложените чле-
нови од Нацрт-законот се базираат врз одредбите на меѓународниот пра-
вен поредок и  дека уставните одредби содржани во Нацртот мораат да 
водат сметка за тие одредби. Во Нацрт-законот  меѓународното право се 
судрува со   уставното право.

На 6 февруари 1992 година Комисијата го разгледа Нацртот. Во 
дискусијата констатирав  дека не постои уставен  основ за донесување 
на таков закон. Уставната празнина може да се пополни само со  уставен 
амандман за чие донесување е неопходна согласноста на републичките и 
покраинските собранија. Таков став зазеде и Претседателството на СФРЈ 
во 1990 година и Уставниот суд на Југославија при оценката на уставнос-
та на словенечките  амандмани од 1989 година34.

33 Skupštinа SFRJ, 1992, Nacrt zakona o ostvarivanju prava naroda na samoopredeljenje 
(1-28), Savezno veće, Odbor za društveno-političke odnose, Beograd, u: Личниот архив 
на Светомир Шкариќ.

34 Skupština SFRJ (1992) Stenografske beleške, Komisija za ustavna pitanja, Beograd (1/1-
28/1) u: Личниот архив на Светомир Шкариќ
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Советите беа поодговорни  од Југословените. Тие го донесоа За-
конот за самоопределување на сојузните републики во постапка пред-
видена со Уставот на СССР. Југословените беа лежерни и неодговорни. 
Во периодот од 1946 до 1990 година не се појави ниту една  иницијатива 
за донесување  таков закон. Владееше мислење  дека ниту една републи-
ка нема   да побара издвојување од Југословенската Федерација. Инерт-
носта и заблудата доведоа до насилниот распад на земјата. Правниот ва-
куум го искористи  нациократијата разгорувајќи ја меѓуетничката војна 
меѓу народите и народностите на Југославија.    

7. Со неусвојување на Законот за правото на народите на само-
определување пропадна и последниот обид  за   правно  решавање на ус-
тавната криза во СФРЈ. На 6 април 1992 година и Босна и Херцеговина  
влезе во меѓуетничка војна која заврши со Дејтонската спогодба во 1995 
година. Во истата година заврши и етничката војна во Хрватска, која за-
почна во 1991 година, веднаш по одржаниот референдум за независност 
на Република Хрватска. 

Распадот на СФРЈ се случи за време на  Десетдневната војна во 
Словенија  од 27 јуни до 7 јули 1991 година. Тоа беше војна  меѓу припад-
ниците на Словенечката територијална одбрана и припадниците на ЈНА. 
Припадниците на територијалната  одбрана насилно ја презедоа контро-
лата врз државната граница на Југославија со менување  на  гранични-
те симболи –  написот ,,СФРЈ“ е заменет со  написот  ,,Република Сло-
венија“. Во исто време на границата беше поставено и државното знаме 
на Словенија. 

Преземањето на државната граница се подготвуваше подолго 
време, пред да се одржи  плебисцитот за самостојноста на Словенија. 
Војниците на ЈНА  распоредени на државната граница беа Словенци. Во 
моментот на преземањето на границата тие само ги променија  унифор-
мите. Во исто време го подготвуваа и локалното население да го попре-
чи  движењето на ЈНА од внатрешноста кон државната граница. Слове-
нија беше подготвена за судир со ЈНА наспроти членот 240 од Уставот 
на СФРЈ од 1974 година:

„Вооружените сили на Социјалистичка Федеративна Република 
Југославија ја штитат независноста, суверенитетот, територијалната сев-
купност и со овој Устав  утврденото општествено уредување на Соција-
листичка Федеративна Република Југославија.
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Оружените сили на Социјалистичка Федеративна Република Југо-
славија се единствена целина, составени од Југословенската народна ар-
мија, како заедничка вооружена сила на сите народи и народности и сите 
работни луѓе и граѓани и од територијална  одбрана,  како најширок об-
лик на организиран вооружен општонароден отпор.

Секој граѓанин кој со оружје  или на друг начин  учествува во от-
порот против напаѓачот припадник е на вооружените сили на Соција-
листичка Федеративна Република Југославија“. 

Словенија свесно влезе во Десетдневната војна со ЈНА и знаеше 
дека ќе има жртви. Војната почна на 27 јуни и заврши на 7 јули 1991 година. 
Убиени се 37 војници на ЈНА, 12 припадници на територијалната одбрана 
и полициските сили  и 16 цивили, од кои 10 странци.

ЈНА од чувар на границата беше прогласена за агресор. Словенија 
ја прекрши и уставната одредба, според која државната граница на СФРЈ  
може да се менува само со  согласност на сите републики и покраини. Само 
најистакнатите припадници на нациократијата можат да ги прекршат 
јасните уставни одредби и свесно да влезат во судир со помоќните легални 
вооружени сили, неводејќи сметка за бројот на жртвите. 

 На почетокот на јули  Претседателството на СФРЈ донесе одлука 
ЈНА да се повлече од Словенија. Со таквата одлука Претседателството го 
легализира распадот на СФРЈ и покажа дека е републичко-покраински 
орган и дека не му е гајле  за Југославија.  Таквата негрижа произлегува 
од начинот на неговиот избор и од одговорноста на неговите членови  
пред републичките и покраинските собранија. Затоа Кардељ беше против  
колективната одговорност на Претседателството на СФРЈ. 

Со плебисцитот од 23 декември 1990 и Десетдневната војна од 1991 
година е остварена  националната програма на Словенија, проектирана 
пред Втората светска војна под влијание на одлуките на Коминтерната 
за решавање на националното прашање. Голема заслуга за остварување 
на таа програма има  и Милан Кучан. За време на плебисцитот беше 
претседател на Претседателството  на Република Словенија, а за време 
на Десетдневната војна претседател  на Република Словенија. Правник е 
по образование и знаел што може да произлезе од кршењето на  членот 
240 од Уставот на СФРЈ.

По триесет години од самостојноста на  Словенија, на 21 јуни 2021 
година,  за Би-би-си изјави дека историјата ќе пишува за него, а не тој за 
историјата и дека него, лично,  го интересира само „аспектот на одговор-
носта“. Не може да се каже   дека е така. Не зборува  за неговата одговор-
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ност за убиените војници на ЈНА и  за убиените припадници на терито-
ријалната одбрана и цивилните лица.  Не зборува  ни  за причините за 
уривањето на хеликоптерот на ЈНА кој пренесувал леб за војниците   во 
една касарна во Љубљана.

Хеликоптерот кој пренесувал леб е урнат  од припадниците 
на територијалната одбрана на 27 јуни 1991 година. При уривањето 
хеликоптерот се запалил. Во пожарот изгореа пилотот Тони Мрлак, 
Словенец, и копилотот Бојанчо Сибиновски, Македонец. Историчарот 
Божо Репе смета дека хеликоптерот е урнат од „пропагандни причини“, да се 
покаже дека Словенија е подготвена за војна и дека може да ја победи ЈНА.

Сепак, Кучан кажува  и за „аспектот на одговорноста“ кога 
е во прашање распадот на СФРЈ. По триесет години од самостојноста 
на Словенија констатира дека распадот имал влијание врз етничката 
војна во Босна и Херцеговина: „Во центарот на моето внимание е Босна 
и Херцеговина – најмногу ги задолживме  луѓето  од  таа република. Тие 
на најтрагичен начин го осетија распадот на земјата“35.

 Без насилното осамостојување на Словенија распадот на СФРЈ 
не би се остварувал на крвав начин. Постоеја  услови распадот да се 
оствари на легален и цивилизиран начин. Затоа беа обидите да се донесе  
Декларација за ново уредување на односите меѓу југословенските народи 
и Законот за правото на народите на самоопределување. Заслепените 
националисти го попречија нивното донесување.

Да беше донесен Законот за остварување на правото на народите 
на самоопределување Министерството за внатрешни работи на Словенија  
не би можело да ја донесе одлуката од 26 февруари 1992 година, со која 26 
000 лица беа избришани од регистарот на населението на Словенија. Тие 
останаа без правен статус. Сите избришани беа Југословени, немаше меѓу 
нив ниту еден граѓанин од Западна Европа.  Кардељ се покажа визионер 
кога во 1958 година изјави дека Словенците ќе се здружат со Австријците 
и Италијанците. 

Истражувањата на причините за распадот на Југославија треба 
да  продолжат и натаму. Треба да се открие   вистината, ништо да не 
се премолчува. Треба да се осознава подобро Титовата супстанција на 
Југославија  и нејзината деформација во Уставот на СФРЈ од 1974 година, 
на начин како што тоа го  прави Иван Ивањи, во неговата  последна книга 
,,Bilo jednom u Jugoslaviji“  од  2024 година36.

35 Kučan M., 2021, Slovenija i rat u bivšoj Jugoslaviji, BBC, juni 2021 u: Личниот архив на  
Светомир Шкариќ

36 Ivanji, 2024, 39-40.
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SIMBOLIČNO I STVARNO U USTAVU SFRJ IZ 1974. GODINE: ISTORIJSKA I PRAVNA PERSPEKTIVA

FIFTY YEARS SINCE THE 1974 CONSTITUTION 
OF THE SFRY: A RETROGRADE CONSTITUTION

Svetomir Škarić

ABSTRACT
Th e paper interprets the 1974 Constitution of the SFRY as a ret-
rograde and internally contradictory document that transformed 
the federation into a de facto confederation of eight units. Rather 
than strengthening the state, the constitution accelerated its dis-
integration by shift ing sovereignty to republics and provinces and 
introducing consensus-based decision-making and veto mecha-
nisms that paralyzed federal institutions. At the same time, workers’ 
self-management was marginalized by growing еtatism and national 
particularism. Failed constitutional reforms in the 1980s and 1990, 
along with the absence of a clear legal framework for self-determi-
nation, contributed to a chaotic and ultimately violent dissolution. 
Th e author concludes that the breakup of Yugoslavia occurred with-
in the very framework of the 1974 Constitution, revealing its struc-
tural defi ciencies.

Key words: 1974 Constitution, E. Kardelj, confederalization, sovere-
ignity, disintegration

    




