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(KON)FEDERALIZACIJA KRIVICNOG ZAKONODAVSTVA
I USTAV 1Z 1974. GODINE

Apstrakt: Protiv Ustava SFR] iz 1974. godine i pedeset godina nakon
njegovog donosenja u delu javnosti i medu naucnim radnicima stoje
optuzbe da je doveo do razjedinjenja bivse SFR] i da je dao elemente
drZavnosti republikama i pokrajinama. U radu autor prevashodno
normativnom analizom relevantnih odredaba Ustava iz 1974. godine
koje se odnose na ovlaséenje republika i pokrajina da ureduju materiju
iz oblasti krivicnog materijalnog prava, uz analizu relevantnog pravnog
okvira materijalnog krivicnog prava, pokusava da na primeru kriviénog
zakonodavstva ispita da li se moZe tvrditi da je u ovoj oblasti doslo
do konfederalizacije nadleznosti, i u kojoj meri. Zakljucak do kojeg se
doslo jeste da je prosirena nadleznost republika i pokrajina kada je u
pitanju samostalno propisivanje krivicnih dela, ali da se ne moze tvrditi
da je doslo do konfederalizacije nadleznosti u ovoj oblasti.

Kljucne reci: Ustav SFR] iz 1974. godine, konfederalizacija, raspodela
nadleznosti, krivi¢no materijalno pravo, krivi¢na dela.

1. UVOD

Predmet ovog rada predstavlja pitanje raspodele nadleznosti u oblasti
krivi¢nog materijalnog prava u biv$oj Saveznoj Federativnoj Republici Jugosla-
viji (u daljem tekstu SFR]) prema Ustavu iz 1974. godine,> odnosno pitanje da
li su ispravne tvrdnje da je ovaj Ustav ,konfederalizovao” SFR] prenevsi na re-
publike i pokrajine pravo da autonomno ureduju odredene drustvene odnose.
Tvrdnja da je Ustav iz 1974. godine ,.konfederalizovao” SFR] predstavlja i pocet-
nu hipotezu istrazivanja. Kada se upotrebljava termin konfederalizacija u ovom
radu, ne polazi se od uobicajene definicije konfederacije gde se ona obja$njava
kao subjekt koji po¢iva na medunarodnom ugovoru, ¢iji entiteti zadrzavaju su-
verenitet, dok u nadleznost konfederacije spadaju poslovi kao $to su zajednic-
ka odbrana ili medunarodni poslovi, $to SFR] nije bila. Ono $to se ispituje jeste

1 Asistent, Fakultet za pravne i poslovne studije dr Lazar Vrkati¢ u Novom Sadu, Univerzitet
Union Beograd; doktorand, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu; nikolaolbina@
gmail.com; ORCID iD 0009-0008-3478-396X.

2 Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, SL. list SFR], br. 9/74 (dalje u tekstu:
Ustav SFR]J iz 1974).

477



SIMBOLICNO I STVARNO U USTAVU SFR] IZ 1974. GODINE: ISTORIJSKA I PRAVNA PERSPEKTIVA

da li su, kako se to tvrdi, republike i pokrajine koje su se nalazile u sastavu SFR],
dobile Ustavom iz 1974. godine ovla$¢enja koja prevazilaze uobicajena ovlasce-
nja za federalne jedinice, na primeru krivi¢cnog materijalnog zakonodavstva.

U radu je koris¢en istorijskopravni metod, kombinovan sa normativ-
nim metodom, kao i komparativni metod. Ispitana je raspodela nadleznosti
u oblasti krivi¢nog materijalnog prava prema Ustavu iz 1963. godine, norma-
tivnom analizom relevantnih odredbi ovog Ustava, kako bi se bolje razume-
lo ono $to je usledilo. Nakon toga, izvrSena je normativna analiza relevantnih
odredbi Ustava iz 1974. godine. Kako bi se na potpuniji na¢in dobio odgovor
na postavljenu hipotezu, izvr§ena je normativna analiza Krivi¢nog zakona SFR]
iz 1976. godine,’ kao i analiza i uporedivanje dva krivi¢na zakona SR Srbije i
SR Hrvatske iz 1977. godine koji su doneti nakon Ustava iz 1974. godine. Ovi
zakoni su analizirani i uporedeni u meri koja je bila dovoljna da se dobije od-
govor na postavljenu hipotezu. Krivi¢ni zakoni drugih republika i pokrajina
nisu bili predmet analize, jer smatramo da za potrebe ovog rada to ne bi bilo
od znacaja. Ove dve republike su uzete kao primer za analizu i uporedivanje
jer su se, i pored zajednickih okolnosti, njihova drustva istorijski razvijala pod
uticajem razli¢itih faktora, koji su mogli biti od znacaja i za krivi¢no zakono-
davstvo ovih republika, te da predstavljaju dovoljno reprezentativan primer
za istrazivanje. Naravno, dozvoljava se mogucnost da bi se analizom krivic-
nih zakona drugih republika doslo do drugacijih rezultata, $to ipak smatramo
malo verovatnim, imajudi u vidu da je opsti deo krivi¢nog prava ostao rezer-
visan za savezni nivo, te da postoji veliki broj krivi¢nih dela koja su zajednic-
ka za sva drustva, a koja predstavljaju ,klasi¢an” kriminalitet.

Takode, u radu je uporednopravnim metodom u osnovnom izvr§ena
analiza raspodele zakonodavne nadleznosti u Svajcarskoj Konfederaciji i Sjedi-
njenim Ameri¢kim Drzavama kao tipi¢nim predstavnicima federativnog ure-
denja. Ove drzave su uzete za predmet analize jer na potpuno razlicite nacine
resavaju pitanje raspodele nadleznosti u oblasti krivicnog materijalnog prava.

2. STANJE KRIVICNOG ZAKONODAVSTVA PREMA USTAVU
17 1963. GODINE

Da bi se ispitala osnovna pretpostavka postavljena u ovom radu, da
je Ustavom iz 1974. godine na planu krivi¢nog materijalnog prava doslo do
konfederalizacije nadleznosti, potrebno je pre toga, u kratkim crtama prikaza-
ti stanje krivi¢cnog zakonodavstva koje je vladalo do donosenja Ustava iz 1974.

3 Krivi¢ni zakon Socijalisticke Republike Srbije, SI. glasnik SRS, br. 26/77.
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godine. Osnov za uredenje pitanja nadleZnosti donosenja normi krivi¢cnog ma-
terijalnog prava, u jednoj sloZenoj drzavi kakva je bila SFR], bio je Ustav SFR]
iz 1963. godine,* do Ustavnih amandmana iz 1971. godine.

Jedno od osnovnih nacela koje je vazilo u krivicnom pravu jeste na-
Celo legaliteta krivi¢cnog materijalnog prava. Tako je bilo propisano da ,,Niko
ne moze biti kaZnjen za delo koje, pre nego sto je ucinjeno, nije predvideno za-
konom ili propisom zasnovanim na zakonu kao kaznjiva radnja i za koje nije
propisana kazna. Krivicna dela i krivicne sankcije mogu se odrediti samo zako-
nom.”® To je prakti¢no oznacavalo zahtev da krivi¢na dela i krivi¢ne sankcije
mogu da budu isklju¢ivo propisani zakonom. Pitanje koje se javlja u slozenim
drzavama jeste na koji ¢e se nacin resiti raspodela zakonodavne nadleznosti u
ovoj oblasti izmedu razli¢itih nivoa vlasti. Ovo pitanje je redeno na taj nacin
$to su pravo donosenja zakona imale federacija i republike, dok dvema auto-
nomnim pokrajinama koje su bile u sastavu SR Srbije nije bilo omoguceno da
donose zakone.’

Federacija je bila iskljucivo ovlas¢ena za donosenje krivi¢nog zakoni-
ka. U oblasti zakonodavne nadleznosti pravo Federacije bilo je da se donose
potpuni zakoni o drustvenoj svojini, svojinskim pravima, obligacionim i drugim
osnovnim imovinskopravnim odnosima, eksproprijaciji, novcu i drugim sredstvi-
ma placanja, platnom prometu, kreditnom i bankarskom poslovanju, drustve-
nom knjigovodstvu, merama, standardima i tehnickim normativima, patentima,
Zigovima, uzorcima, modelima i autorskom pravu, pomorski zakonik, zakonik
o vazdusnom saobracaju, licnom statusu gradana, birackom pravu, proizvod-
nji i prometu opojnih droga i otrova i prometu lekova, krivicni zakonik, sistemu
privrednih prestupa, izvrsavanju krivicnih sankcija, javnoj bezbednosti, oruZju i
eksplozivima, uredenju privrednih sudova, uredenju javnog tuzilastva, sudskim
postupcima, opstem upravnom postupku, upravnim sporovima, civilnoj zastiti,
zastiti boraca i vojnih invalida, o drugim odnosima od interesa za jedinstvo pri-
vrednog podrucja, kao i o onim odnosima za koje je ovim ustavom predvideno
da se ureduju samo saveznim zakonom.® Ustav je u vise situacija koristio ter-
min zakonik kada je u pitanju pravo federacije da normira odredene odnose,
od Cega Ce se odustati narednim ustavom, kako ¢e to biti pokazano.

4 Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, SL list SFR], br. 14/63 (dalje u tekstu:
Ustav SFR] iz 1963).

5 Ustavni amandmani XX do XLII na Ustav SFR], SL. list SFR], br. 29/71 (dalje u tekstu:
Ustavni amandmani).

6 Ustav SFR]J iz 1963, ¢l. 49, st. 1-2.

Ustav SFR]J iz 1963, ¢l. 147, st. 2, ¢l. 148, st. 2.1 4, ¢l. 149, st. 2.

8 Ustav SFR]J iz 1963, ¢l. 161, st. 1, tac. 1.

N
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Federacija je u skladu sa ustavnim ovlas¢enjem donela Krivi¢ni zako-
nik® koji je vazio od 1951. do 1976 godine. Ovim Zakonikom krivi¢no mate-
rijalno pravo je bilo u sveukupnosti uredeno, kako opsti deo krivi¢nog prava
tako i posebna krivi¢na dela i sankcije za krivicna dela, za teritoriju cele fede-
racije. U ovom periodu postojala je moguénost republika da donose tzv. po-
sebno krivi¢no zakonodavstvo, ali samo za situacije koje nisu bile uredene
Krivi¢nim zakonikom. Tako je u nauci onoga vremena isticano: Ovim zako-
nodavstvom nisu se mogli menjati ne samo principi jedinstvene kaznene poli-
tike, nego ni krivicna dela ni kazne predvidene krivicnim zakonikom. Obim i
znacaj posebnog krivicnog zakonodavstva republika bio je veoma mali u odno-
su na osnovno krivicno zakonodavstvo. S obzirom na to, moZe se reci, da je fe-
deracija imala dominantnu ulogu u domenu krivicnog zakonodavstva."® U tom
slu¢aju, republicki zakoni nisu mogli biti u suprotnosti sa federalnim krivi¢-
nim zakonodavstvom,'" a ukoliko republicki zakon nije u saglasnosti sa save-
znim zakonom, primenice se do odluke Ustavnog suda Jugoslavije savezni za-
kon."> Ova pravna situacija je Ustavom iz 1974. godine bila na nesto drugaciji
nacin uredena, u korist republika i pokrajina, kako je to u narednom delu rada
i pokazano. Ogranic¢ena nadleznost republika prema Ustavu iz 1963. godine
u oblasti krivi¢cnog materijalnog prava nije bila potpuno iskljucena, ali je pre-
ma svom znacaju bila skromnog karaktera.

3. USTAV IZ 1974. GODINE

Pre donos$enja Ustava iz 1974. godine, Ustavnim amadmanima od
1971. godine, ta¢nije amandmanom XXX, doslo je do promene politike ka
podeljenoj zakonodavnoj nadleznosti u oblasti krivicnog materijalnog pra-
va. Tako je ovim amandmanom odredeno da federacija ureduje opste uslove
za izricanje kaznenih sankcija za krivicna dela i privredne prestupe i vrste tih
sankcija, odreduje krivicna dela protiv naroda i drZave, covecnosti i meduna-
rodnog prava, protiv ugleda SFR], njenih organa i predstavnika, protiv ugle-
da strane drZave i organizacija i ugleda njihovih Sefova i predstavnika, protiv
sluzbene duznosti sluzbenih lica u saveznim organima i organizacijama, pro-
tiv oruzanih snaga, kao i krivicna dela i privredne prestupe kojima se narusa-

9  Kirivi¢ni zakonik Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, S list SFR], br. 13/51.

10  Jovanovi¢, Lj., 1974, Krivi¢no zakonodavstvo prema novom ustavu SFR], Zbornik radova
Pravnog fakulteta u NiSu, br. 14, str. 63.

11 Ustav SFR] iz 1963, ¢l. 148, st. 2.

12 Ibid, ¢l. 149, st. 2.
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va jedinstvo jugoslovenskog trzista ili povreduju savezni propisi [...]”"* Prema
amandmanu federacija je imala nadleznost da uredi opsti deo krivi¢nog pra-
va, i odredena krivi¢na dela kojima se $tite savezna dobra. Novina je da su i
pokrajine, pored republika, dobile pravo da donose zakone.

Donos$enjem Ustava iz 1974. godine, podeljena zakonodavna nadlez-
nost izmedu federacije, republika i pokrajina uvedena amandmanom XXX je
potvrdena i donekle konkretizovana. Ustav je ostao na nacelu zakonitosti, pa
je tako bilo propisano da Niko ne moZe biti kaznjen za delo koje pre nego sto je
ucinjeno nije bilo predvideno zakonom ili propisom zasnovanim na zakonu kao
kaznjivo delo i za koje nije bila predvidena kazna. Krivicna dela i krivicne sank-
cije mogu se odrediti samo zakonom.”* Nadleznost federacije u oblasti krivi¢-
nog materijalnog prava svedena je na opsti deo krivicnog prava (uz odredeni
izuzetak kod maloletnika) i odredena krivi¢na dela, jer je propisano da fede-
racija preko saveznih organa ureduje opste uslove i nacela za izricanje sankcija
za krivicna dela i privredne prestupe, sistem sankcija, uslove za gasenje sankcija
i za rehabilitaciju i opsta pravila o primeni vaspitnih mera i kaznjavanju ma-
loletnika (opsti deo krivicnog zakona i zakona o privrednim prestupima), odre-
duje krivicna dela protiv osnova socijalistickog samoupravnog drustvenog ure-
denja Jugoslavije i bezbednosti zemlje, covecnosti i medunarodnog prava, protiv
ugleda Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, njenih organa i pred-
stavnika, protiv ugleda strane drZave i organizacije i protiv ugleda njihovih Se-
fova, odnosno predstavnika, protiv sluzbene duznosti sluzbenih lica u saveznim
organima, protiv oruzanih snaga, kao i krivicna dela i privredne prestupe ko-
jima se narusava jedinstvo jugoslovenskog trZista ili povreduju savezni propisi,
utvrduje odgovornost i sankcije za prekrsaje kojima se povreduju savezni pro-
pisi, ureduje prekrsajni postupak koji vode savezni organi, ureduje opsti uprav-
ni postupak, ureduje krivicni postupak i druge sudske postupke, osim posebnih
postupaka u oblastima u kojima drustvene odnose ureduju republike, odnosno
autonomne pokrajine, svojim propisima, ureduje amnestiju i pomilovanje za
krivicna dela predvidena saveznim zakonom.” Ostala materija krivi¢cnog ma-
terijalnog prava postala je nadleznost republika i pokrajina.

Za razliku od Ustava iz 1963. godine kojim je bilo propisano da ce se u
slu¢aju kolizije federalnog i republi¢kog zakona do odluke ustavnog suda pri-
meniti zakon federacije, Ustavom iz 1974. godine to vi$e nije bio slucaj. Tako
je bilo odredeno da Ako je republicki odnosno pokrajinski zakon u suprotnosti

13 Ustavni amandmani, amandman XXX, st. 2, ta¢. 11, 1971.
14 Ustav SFR] iz 1974, ¢l. 181, st. 1-2.
15  Ibid, ¢l. 281. st. 1. tad. 12.
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sa saveznim zakonom, primenice se privremeno, do odluke ustavnog suda, re-
publicki, odnosno pokrajinski zakon, a ako su za izvrsavanje saveznog zakona
odgovorni savezni organi — savezni zakon.”'¢

Ustavotvorac je izostavio pojam zakonika, ustav ga vi$e nije pozna-
vao, ¢cime se odustalo od terminologkog resenja koje je vazilo u prethodnom
periodu. Na ovaj nac¢in ustavotvorac je iskazao nameru da odustaje od norma-
tivnog reSenja kojim se na sveobuhvatan nacin ureduje materija istih ili slic-
nih pravnih odnosa, pa kada je u pitanju i krivicno materijalno pravo, i naja-
vio donosenje vide krivi¢nih zakona. Tako su doneti: Krivi¢ni zakon SFRJ od
1976. godine,"” Krivi¢ni zakon SR Hrvatske od 1977. godine,'® Krivi¢ni zakon
SR Crne Gore od 1977. godine," Krivi¢ni zakon SR Srbije od 1977. godine,”
Kaznenski zakon SR Slovenije od 1977. godine,* Krivi¢en zakon na SR Make-
donija od 1977. godine,* Krivi¢ni zakon SR Bosne i Hercegovine od 1977. go-
dine,” Krivi¢ni zakon SAP Vojvodine od 1977. godine,* Krivi¢ni zakon SAP
Kosova od 1977. godine.” Tako se krivi¢no materijalo pravo u SFR] nalazilo
u Krivi¢nom zakonu SFRJ od 1976. godine, krivi¢nim zakonima republika i
pokrajina, drugim krivi¢nim odredbama federacije (posebno krivi¢no zako-
nodavstvo) i drugim krivi¢nim odredbama republickih i pokrajinskih zakona
(posebno krivi¢no zakonodavstvo).

Dok je po Ustavu SFR] iz 1963. godine nadleznost federacije u obla-
sti normiranja krivi¢cnog materijalnog prava bila primarna, a nadleznost repu-
blika izuzetna i ogranicena kako je pokazano, Ustavom SFR] iz 1974. godine
“[...] u krivicnom zakonodavstvu nadleznost republika i autonomnih pokraji-
na je primarna, a nadleZnost federacije ogranicena samo na one oblasti gde je
ocenjeno da postoji zajednicki interes ljudi, naroda i narodnosti da se te oblasti
urede zakonima federacije.”* Ovakav pravni stav proizilazi iz Nacela Ustava I
st. 2: Radni ljudi i narodi i narodnosti ostvaruju svoja suverena prava u socija-
listickim republikama, i u socijalistickim autonomnim pokrajinama u skladu

16  Ibid, ¢l. 207, st. 3.

17 Krivi¢ni zakon Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, SI. list SFR], br. 44/76.

18  Krivi¢ni zakon Socijalisticke Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 25/77.

19  Kriviéni zakon SR Crne Gore, Sluzbeni list SR Crne Gore, br. 22/77

20  Krivi¢ni zakon Socijalisticke Republike Srbije, SI. glasnik SRS, br. 26/77.

21  Kaznenski zakon SR Slovenije, Uradni list SR Slovenije, br. 12/77.

22 Krivi¢en zakon na SR Makedonija, Sluzben vesnik na SR Makedonija, br. 25/77.

23 Krivi¢ni zakon SR Bosne i Hercegovine, Sluzbeni list Bosne i Hercegovine, br. 16/77.

24  Krivi¢ni zakon SAP Vojvodine, SI. list SAP Vojvodine, br. 17/77 i 24/77.

25  Krivi¢ni zakon SAP Kosova i Metohije, SI. list SAP Kosova i Metohije, br. 20/77.

26  Srzenti¢, N, Staji¢, A., Lazarevi¢, Lj., 1981, Krivicno pravo Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije - Opsti deo, Beograd, Savremena administracija, str. 97.
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sa njihovim ustavnim pravima, a u Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugo-
slaviji - kad je to, u zajednickom interesu, ovim ustavom utvrdeno. Takva su-
verena prava prema Ustavu jesu i odredivanje radnji koja predstavljaju krivic-
na dela i propisivanje kazni za ta dela.

U nauci se mogao naci stav da ovakvo resenje o podeli zakonodavne
regulative u oblasti krivicno-pravne materije je kvalitativna novina u odno-
su na raniji period i ona je nuzni izraz naseg samoupravnog razvoja. Stoga se
ovakvo zakonodavno resenje razlikuje od svih sada postojecih resenja zakono-
davnih kompentencija u federativnim drzavama,” i Pravila o podeli funkcija
podlozna su relativno cCestim promenama u svim federalnim drzavama, bez ob-
zira na njihovo drustveno-ekonomsko uredenje.?® Cini se da su ovakve ocene
date olako s ciljem opravdavanja ovakve ustavotvorne politike, u duhu onog
vremena. Zbog cega bi ovakvo resenje predstavljalo kvalitativhu novinu nije
objasnjeno, pogotovu ako se tvrdilo da Treba odmah reci da Ce svi republicki i
pokrajinski zakoni biti radeni na istim principima i da Ce se prethodnim medu-
republickim sporazumima i dogovorima resiti pitanja o kojima postoje ili mogu
postojati razlicita gledista.” Nije objasnjeno $ta bi to predstavljalo kvalitativou
novinu ako ¢e zakoni biti radeni na istim principima, iako se mozemo sloziti
sa zakljuckom da velike razlike izmedu krivi¢nih zakona nije bilo, kako ¢e to
u nastavku rada i biti pokazano. Kada je u pitanju zakljuc¢ak da su u svim fede-
ralnim drzavama pravila o podeli funkcija podlozna relativno ¢estim promena-
ma, na primerima Svajcarske Konfederacije i Sjedinjenih Americkih Drzava u
oblasti krivi¢cnog materijalnog prava bi¢e pokazano da ova tvrdnja nije tacna.

4. ANALIZA KRIVICNIH ZAKONA SR SRBIJE I SR HRVATSKE

Za potrebe ovog istrazivanja, da bi se odgovorilo na pitanje da li je u
materiji krivi¢cnog materijalnog prava doslo do konfederalizacije nadlezno-
sti, odnosno na koji nacin su republike iskoristile ovo svoje ovlas¢enje, pored
analize ustavnih resenja, jer je raspodela nadleznosti u slozenim drzavama pr-
venstveno ustavna materija, izvr$eno je i uporedivanje krivi¢nih zakona repu-
blika na primerima Krivi¢nog zakona SR Srbije* (u daljem tekstu: KZSRS) i
Krivi¢nog zakona SR Hrvatske® (u daljem tekstu: KZSRH), kako je to i obra-
zlozeno u uvodnom delu rada.

27 Jovanovi¢, Lj., 1974, str. 67.

28  Srzenti¢, N, Staji¢, A., Lazarevic, Lj., 1981, str. 95.

29  Jovanovi¢, Lj., 1974, str. 67-68.

30 Krivi¢ni zakon Socijalisticke Republike Srbije, SI. glasnik SRS, br. 26/77.

31  Krivi¢ni zakon Socijalisticke Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 25/77.
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U materiji opsteg dela krivi¢nog prava velike razlike nije bilo, $to je
i razumljivo, jer je savezni Krivi¢ni zakon SFR] prema odredbama Ustava iz
1974. godine u najvecoj meri regulisao materiju opsteg dela krivicnog prava,
koja pravila su se primenjivala na teritoriji cele federacije, odnosno u svim re-
publikama. Njegova sistematika je bila, kao §to je to slucaj i sa danasnjim kri-
vi¢nim kodeksom, sastavljena iz opsteg dela i posebnog dela. Sa druge strane,
krivi¢ni zakoni republika i pokrajina nisu imali sistematiku iz op$teg dela i po-
sebnog dela. Tako je KZSRS imao XXII glave, dok su odredbe iz materije op-
Steg dela i odredbe o maloletnim uc¢iniocima krivi¢nih dela bile svrstane u pr-
vih $est glava. KZSRH imao je nesto drugaciju sistematiku, jer je bio podeljan
na tri dela. Prvi deo odgovarao bi odredbama koje po svom karakteru spadaju
u opsti deo krivi¢nog prava, dok je drugi deo sadrzao odredbe o posebnim kri-
vi¢nim delima i sankcijama, a tre¢i deo je sadrzao prelazne i zavr$ne odredbe.

Medutim, materija op$teg dela krivicnog prava imala je i odredenih
razlika kada su u pitanju maloletni u¢inioci krivi¢nih dela. Krivi¢ni zakon SFR]
sadrzao je odredena pravila opsteg karaktera u glavi VI, pod nazivom ,,Opsta
pravila o vaspitnim merama i kaznjavanju maloletnika”, od ¢lana 71 do 83.
Njime su bile odredene vrste vaspitnih mera: disciplinske, poja¢anog nadzo-
ra i zavodske, ali nije odredivao vrste pojedinih vaspitnih mera i njihovo tra-
janje. Ostavljeno je bilo republikama i pokrajinama da odrede pojedinac¢ne
mere i da odrede duzinu njihovog trajanja. Tako, KZSRH nije poznavao mere
pojac¢anog nadzora od strane roditelja ili staraoca i meru pojacanog nadzora
u drugoj porodici, koje je KZSSR Srbije normirao.” Sa druge strane, KZSRH
poznavao je meru pojacana briga i nadzor uz dnevni boravak u odgojnoj usta-
novi,” koju KZSRS nije poznavao.

Dva analizirana zakona u materiji opsteg dela sadrzala su razliku i u
pogledu odredbi koje su se odnosile na izvrSenje smrtne kazne. KZSRS je po-
znavao $iri krug razloga za odlaganje izvrSenja smrtne kazne od KZSRH. Tako
je KZSRH bilo odredeno da se smrtna kazna ne moZe izvrsiti nad trudnom Ze-
nom,** dok je KZSRS odredivao da se smrtna kazna ne moZe izvrsiti nad licem
koje je tesko telesno ili dusevno bolesno dok ta bolest traje, kao i nad bremeni-
tom Zenom za vreme trajanja trudnoce i godinu dana po porodaju.”

Razlike su postojale i u oblasti zastitnog nadzora koji se mogao odrediti
uz izrecenu uslovnu osudu. KZSRH poznavao je $iri krug obaveza od KZSRS.

32 Cl. 17-20. KZSRS.
33 (L 15. KZSRH.
34 Ibid, &. 31.st. 2.
35 (L 7,st. 1. KZSRS.
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Obaveze koje je KZSRH poznavao, a koje KZSRS nisu bile propisane jesu oba-
veza ,,stanovanje kod odredene porodice ili u odredenom domu” i ,,nedruze-
nje s odredenim osobama, koje mogu $tetno utjecati na ponasanje uc¢inioca”.*
Zanimljivo je primetiti na koji je nacin bila uredena obaveza zabrane uZiva-
nja alkoholnih pica i opojnih droga. Dok je KZSRS striktno odredivao obave-
zu kao prestanak uzivanja i alkoholnih pica i opojnih droga,” KZSRH je pro-
pisivao uzdrzavanje od prekomerne upotrebe alkoholnih pica.**

Materija koja se odnosila na propisivanje krivi¢nih dela i sankcija za
ta dela sadrzala je vece razlike u analiziranim zakonima, u odnosu na materiju
opsteg dela. Posebna krivi¢na dela i sankcije bile su sistematizovane u glava-
ma prema identi¢nom zastitnom objektu, dok je broj glava bio isti. Postojala
je manja razlika u redosledu pojedinih glava koja se odnosi na grupe krivi¢nih
dela prema zastitnom objektu, kao i u njihovim nazivima.

U grupi krvi¢nih dela , Krivi¢na d(j)ela protiv dostojanstva licnosti i
morala” vec¢ina krivi¢nih dela podudarala su se prema nazivu, bi¢u krivi¢nog
dela i zaprecenoj kazni. Takva su bila krivi¢na dela silovanje, prinuda na oblju-
bu, obljuba nad nemo¢nim licem (osobom) i dr. Medutim, postojala je i ra-
zlika u ovoj grupi krivi¢nih dela, kada je u pitanju postojanje odredenih kri-
vi¢nih dela. KZSRS odredivao je krivi¢no delo ,Zavodenje® koje je glasilo: Ko
laznim obecanjem braka navede na obljubu maloletno Zensko lice koje je navr-
Silo Cetrnaest godina, kaznile se zatvorom od tri meseca do tri godine. Gonjenje
se preduzima po privatnoj tuzbi.*® KZSRH nije poznavao ovo krivi¢no delo.

KZSRH propisivao je krivi¢no delo ,,Zadovoljenje pohote pred dje-
tetom®: Tko vr$i pred djetetom radnje namijenjene zadovoljavanju vlastite ili
tude pohote, ili tko navede dijete da pred njim ili drugom osobom vrsi takve rad-
nje, kaznit ce se zatvorom do tri godne,* dok KZSRS nije poznavao ovo delo.

Na primeru krivi¢nog dela ,,Protivprirodan blud” (homoseksualni
odnos) mozda se najbolje moze uociti na koji nacin je doslo do izrazaja pra-
vo republika i pokrajina da odreduju krivi¢na dela, kao i da su to svoje pravo i
koristile. Prethodni federalni zakonik iz 1951. godine je poznavao ovo krivi¢-
no delo, ¢ime je bilo propisano kao protivpravno ponasanje za celu teritoriju
federacije. Medutim, kako je Ustavom iz 1974. godine republikama i pokraji-
nama priznato pravo da same odreduju koja ¢e krivi¢na dela propisati, a koje

36 CL5,st. 1, t& 3.18. KZSRH.
37  Cl 4,st. 2, t& 5. KZSRS.

38 CL5,st. 1, t& 9. KZSRH.

39  Cl 109. KZSRS.

40  Cl. 90. KZSRH.
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¢e radnje ostati izvan zone kaznjivosti, tako se protivprirodan blud u nekim
republikama i pokrajinama zadrzao kao krivi¢no delo, a u nekima je ono de-
kriminalizovano. KZSRS propisivao je kaznu zatvora za protivprirodan blud
izmedu muskih osoba, jer je bilo odredeno da Za protivprirodan blud izme-
du lica muskog pola, ucinilac ce se kazniti zatvorom do jedne godine,*" dok je
sa KZSRH 1977. godine u Hrvatskoj izvr§ena dekriminalizacija dobrovoljnog
homoseksualnog odnosa izmedu lica muskog pola. Tako, Franko Dota objas-
njava: Vrh komunisticke partije je najmanje tri puta raspravljao o temi homo-
seksualnosti na svojim sastancima. Posljednji put je to bilo 1976. godine, kad
su nalozili svim republikama dekriminalizaciju, ali je tad vec sistem bio toliko
konfederaliziran da je na kraju svaka radila po svom. Prvobitna namjera vrha
Partije i Drzave bila je sasvim dekriminalizirati musku homoseksualnost, ali
su razni glasovi upozoravali na to da izgradnja socijalizma zahtijeva "novog i
zdravog covjeka’, ideolosku kategoriju iz koje je unaprijed iskljucen svaki oblik
neheteroseksualnog zZivota.*

Razlika je postojala i u pogledu kazni koje su bile propisane za po-
jedina krivi¢na dela koja su poznavala oba zakona. Za osnovni oblik krivi¢-
nog dela ,,Bludne radnje“ KZSRS je propisivao kaznu zatvora do tri godi-
ne,” dok je KZSRH propisivao kaznu zatvora od tri meseca do pet godina.*
Za krivi¢no delo ,Podvodenje“ KZSRS propisivao da ¢e se ko podvede malo-
letno lice kazniti zatvorom od tri meseca do pet godina,* dok je KZSRH pro-
pisivao da ¢e se tko podvede maloljetnu osobu kazniti zatvorom od tri mese-
ca do tri godine.*s

5. RASPODELA NADLEZNOSTI U PRAVU SVAJCARSKE I SAD

S ciljem potpunije obrade predmeta istrazivanja uporednopravnim
metodom na primeru Svajcarske Konfederacije i Sjedinjenih Ameri¢kih DrZa-
va u osnovnim crtama ispitano je pitanje raspodele nadleznosti u oblasti kri-

41 CL 110, st. 3. KZSRS.

42 . C., 2016, Homoseksualnost u socijalistickoj Jugoslaviji: Za *muski protuprirodni blud’ islo
se u zatvor, (https://www.klix.ba/lifestyle/homoseksualnost-u-socijalistickoj-jugoslaviji-za-
muski-protuprirodni-blud-islo-se-u-zatvor/160212073, 25. 3. 2025.). Videti vise: Dota, F.,
2017, Javna i politicka povijest muske homoseksualnosti u socijalistickoj Hrvatskoj (1945-
1989), doktorska disertacija, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu.

43 Cl.108. KZSRS.

44  Cl 89, st. 1. KZSRH.

45  CL 111, st. 1. KZSRS.

46  Cl.91,st. 1. KZSRH.
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vi¢nog materijalnog prava u ovim pravnim porecima. Ove dve drzave uzete su
za predmet uporednopravne analize jer predstavljaju tipi¢an primer federaliz-
ma, a pitanje raspodele nadleznosti u oblasti krivicnog materijalnog prava re-
Sile su na potpuno drugadiji na¢in. Svajcarska pripada evropsko-kontinental-
nom pravnom sistemu, dok su SAD tipi¢an primer anglosaksonskog pravnog
sistema, mada i ovakvo shvatanje pravnog sistema SAD trpi odredene kritike.*”

5.1. SVAJCARSKA KONFEDERACIJA

Tako $vajcarski federalizam nalazi svoj uzor u ameri¢kom federaliz-
mu,* po pitanju raspodele nadleznosti u oblasti krivi¢cnog materijalnog pra-
va imaju drugacija reSenja. Svajcarska je u svojoj ustavnoj istoriji imala vige
potpunih i delimi¢nih revizija ustava, a poslednji Ustav* iz 1999. godine, [...]
koji je stupio na snagu 1. januara 2000. godine, postojece ustavne odredbe naj-
vecim delom osavremenjuje, u skladu sa novim ustavnim tendencijama u sve-
tu ustavnog prava.>

Prema Ustavu Svajcarske, Konfederacija je odgovorna za donosenje
propisa u oblasti krivi¢nog prava.’ Na ovaj nacin u Svajcarskoj je na potpu-
no suprotan nacin u odnosu na Ustav SFR] iz 1974. godine uredena raspode-
la nadleznosti u oblasti krivicnog materijalnog prava, jer je iskljuciva nadlez-
nost rezervisana za savezni nivo, dok kantoni nemaju nadleznost u ovoj oblasti.
Ovo pitanje uredeno je na skoro identi¢an nacin kao u Ustavu iz 1963. godi-
ne. Medutim, iako je, kako je navedeno, Svajcarska pretrpela mnostvo ustav-
nih promena u svojoj istoriji, pravilo o raspodeli nadleznosti u oblasti krivi¢-
nog materijalnog prava u dugom vremenskom periodu, pa sve do danas, nije
bilo predmet promena.

Tako je $vajcarski Kazneni zakonik®® koji je donet 1937. godine [...] i
dalje u primeni, iako je u meduvremenu znacajno menjan u skladu sa novijim

47  Vidi Vranjanac, D., Uvod u pravni sistem Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, u: Ciri¢, J., (ur.),
2008, Uvod u pravo SAD, Beograd, Institut za uporedno pravo, str. 15-16.

48 Lovo, F.,, 1999, Velike savremene demokratije, Sremski Karlovci, Izdavacka knjizarnica
Zorana Stojanovica, str. 220.

49  Federal Constitution of the Swiss Confederation (18 April 1999), https://www.fedlex.admin.
ch/eli/cc/1999/404/en, 26. 3. 2025.

50 Nikoli¢, O., Ustavni razvoj §vajcarske — istorijsko pravni pregled, u: Nikoli¢, O., (ur.),
2018, Uvod u pravo Svajcarske, Beograd, Institut za uporedno pravo, str. 31.

51  Cl 123.st. 1, Federal Constitution of the Swiss Confederation (18 April 1999), https://www.
fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/404/en, 26. 3. 2025.

52 Swiss Criminal Code (21 December 1937), (https://www.fedlex.admin.ch/eli/
cc/54/757_781_799/en, 26. 3. 2025).
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doktrinarnim stavovima i savremenim kriminalno politickim opredeljenjima.*
Pitanje o raspodeli nadleznosti je i mnogo pre vazeceg Zakonika, od kraja XIX
veka, na isti nacin bilo regulisano, jer Partikularizam kantonalnog krivicnog
prava bio je veoma izraZen, sve do 1898. godine kada je ustanovljena iskljuciva
nadleznost Konfederacije u oblasti materijalnog krivicnog prava [...].>*

5.2. SJEDINJENE AMERICKE DRZAVE

Sjedinjene Americke Drzave (u daljem tekstu SAD) predstavljaju pri-
mer federalnog sistema u kome je pitanje raspodele nadleznosti u oblasti kri-
vi¢nog materijalnog prava na slican nacin uredeno kao i prema Ustavu iz
1974. godine. Specifi¢nost ovog sistema je da je krivicno zakonodavstvo he-
terogeno, pa se krivicna dela odreduju u nekim slucajevima i obi¢ajnim pra-
vom, pored zakona (statuta). Tako je krivi¢no pravo u SAD [...] danas najve-
¢im delom sadrZano u zakonima. Svaka drZava clanica ima sopstvene krivicne
zakone, a savezna vlast, koja ne raspolaze opstim zakonodavnim ovlaséenjem
u oblasti krivicnog prava, donela je niz krivicnih zakona u onim oblastima u
kojima je nadlezna, na primer u oblasti trgovine, poreza i posta.”> Medutim, i
SAD su pokusale da naprave korak u kodifikaciji svog krivicnog prava. Kako
profesor Skuli¢ zaklju¢uje Tako se u literaturi istice da je u SAD nakon Drugog
svetskog rata sve prisutnija teznja za kodifikacijama, $to se ogleda i u tome da
je Americki pravni institut 1952. godine zapoceo rad na donosenju jedinstve-
nog Krivicnog zakonika, koji bi obuhvatio i sistematizovao postojeéa krivicna
dela propisana brojnim statutima, a taj posao je deset godina kasnije rezulti-
rao Modelom krivicnog zakonika (Model Penal Code), koji nikada nije usvo-
jen, pa ni nema obavezujuci karakter, ali je ostvario jak uticaj na zakonodav-
stvo drzava ¢lanica SAD |[...].%

6. ZAKLJUCAK

Pocetna hipoteza rada delimi¢no je potvrdena. Ustavom iz 1974. go-
dine jeste se otislo u pravcu prosirenja nadleznosti u oblasti krivicnog mate-
rijalnog prava u korist republika i pokrajina u odnosu na federaciju. Krivi¢ni

53  Mrvi¢-Petrovi¢, N., Sistem krivi¢nih sankcija u §vajcarskom pravu, u: Nikoli¢, O., (ur.),
2018, Uvod u pravo Svajcarske, Beograd, Institut za uporedno pravo, str. 139.

54  Ibid, str. 138.

55 Vranjanac, D., 2008, str. 26.

56  Skuli¢, M., 2023, Krivi¢no pravo Sjedinjenih Americkih Drzava, Beograd, Sluzbeni glasnik,
str. 29.
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zakonik nije vise bio tehnika kojim se kodifikovalo krivi¢no pravo, ve¢ je uve-
den partikularizam. Opsti deo krivi¢nog prava preko kojeg se u velikoj meri
obezbeduje jedinstvena kaznena politika vazio je i dalje za teritoriju cele fede-
racije, jer se savezni krivi¢ni zakon koji je uredivao opsti deo krivi¢nog prava
na osnovu Ustava primenjivao za teritoriju cele drzave. Tako su opsta pravila
o krivicnom delu, uslovima kaznjivosti, vrstama sankcija i dr. bila zajednicka
za celu drzavu, i krivi¢ni zakoni republika i pokrajina nisu mogli da menjaju
ova pravila. Medutim, i opsti deo krivi¢nog prava, naro¢ito kod odredbi o ma-
loletnim u¢iniocima krivi¢nih dela, nije bio jedinstveno ureden, kako je poka-
zano. Tako su republike i pokrajine imale pravo da svojim krivi¢nim zakonima
odreduju pojedinacne vaspitne mere i duzinu njihovog trajanja, $to su one i
koristile, usled ¢ega je dolazilo do toga da neke republike i pokrajine neke po-
jedina¢ne mere imaju, a druge nemaju, i obrnuto. Opsti deo krivi¢nog pra-
va sadrzao je i razliku u pogledu razloga za odlaganje izvr$enja smrtne kazne,
kao i razliku u pogledu obaveza koje su mogle da se izreknu uz uslovnu osudu.

U materiji posebnog dela krivi¢nog prava ove razlike su jos vece. Na
primeru analiziranih krivi¢nih zakona SR Srbije i SR Hrvatske utvrdeno je da
su ovi zakoni propisivali pojedina krivi¢na dela koja u drugoj republici nisu
bila propisana, te da su zakonski rasponi kazni za pojedina krivi¢na dela bili
razli¢iti. Tako je Krivi¢ni zakon SR Hrvatske kaznjavao za krivi¢no delo ,,Za-
dovoljenje pohote pred djetetom”, dok Krivi¢ni zakon SR Srbije ovo krivi¢no
delo nije poznavao. Najbolji primer da su republike i pokrajine imale autono-
mnost da samostalno ureduju drustvene odnose, i da su one to u pojedinim
situacijama i koristile, ilustruje nam primer krivi¢nog dela ,,Protivprirodan
blud”. Ovaj dobrovoljni homoseksualni odnos izmedu lica muskog pola koji
je do tada bio kaznjiv na teritoriji cele drzave, dekriminalizovan je u pojednim
republikama i pokrajinama, dok je u nekim ostao kaznjiv. Tako je SR Srbija
nastavila da kaznjava za ovo krivi¢no delo, dok je u SR Hrvatskoj ovo krivic-
no delo dekriminalizovano. Iako su kod pojedinih krivi¢nih dela republike i
pokrajine svoje pravo da odreduju samostalno krivi¢na dela koristile, kako je
to i pokazano na primerima, najve¢i broj krivi¢nih dela ostao je ureden na isti
ili slican nacin, te ova odstupanja predstavljaju izuzuzetak vise nego pravilo.

U uporednopravnoj analizi pokazano je na primeru SAD da drzava
sa krutim federalizmom i modelom federalnog uredenja za druge drzave, ima
partikularizam u oblasti krivi¢cnog materijalnog prava, pa ipak ostaje model
drzave federalnog tipa u teorijskim raspravama. Iz tog razloga, kao i zbog ¢i-
njenice da je materija opsteg dela krivi¢nog prava bila rezervisana i uredena
na nivou savezne SFR], ne moze se tvrditi da je u materiji krivicnog materijal-
nog prava doslo do konfederalizacije nadleznosti.
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(CON)FEDERALIZATION OF CRIMINAL LEGISLATION
AND THE 1974 CONSTITUTION

Nikola Olbina

ABSTRACT

Against the backdrop of the 1974 Constitution of the SFRY, fif-
ty years after its adoption, there are accusations from parts of the
public and among scholars that it led to the disintegration of the
former SFRY and provided elements of statehood to the republics
and provinces. In this paper, the author primarily uses a normative
analysis of the relevant provisions of the 1974 Constitution, which
relate to the authority of the republics and provinces to regulate
matters in the field of criminal substantive law, along with an anal-
ysis of the relevant legal framework of criminal substantive law, to
examine whether it can be argued that confederalization occurred
in this area and to what extent. The conclusion reached is that the
jurisdiction of the republics and provinces has been expanded when
it comes to independently defining criminal offenses, but it cannot
be claimed that there has been a confederalization in this area.

Key words: 1974 Constitution of the SFRY, confederalization, di-
vision of competences, criminal substantive law, criminal offenses
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